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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkyrfiou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani zastipenom
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti
zalovanej Y. Y., O.. XX. XX. XXXX, V. F. XXXX/XX, V. V., za uCasti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO: 42
176 778, v konani zasttipenom JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom
ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, za Uc€asti vedlajSieho UCastnika zalovanej HLAS SPOTREBITELA,
obdianskeho zdruzenia, so sidlom ul. J. Banika 2009/2, Zvolen, IC"0O: 42 305 675, o zaplatenie 331,94
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.

Zalobcaje povinny zaplatit vedrajS§iemu Ugastnikovi na strane Zalovanej ZdruZeniu na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS trovy prva'vneho zastupenia vo vyske 78,29 Eur k rukam pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika JUDr. Igora Safranka, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajiemu sudu diia 08. 11. 2012 Ziadal Zalobca, aby mu Zalovana strana (dalej
len ,zalovana®) uhradila sumu 331,94 Eur s drokmi z omeskania titulom neuhradenia ceny dodanych
sluzieb a zmluvnej pokuty. Zalobca uviedol, Ze predmetna pohladavka mu bola posttipena spolonostou
Slovak Telekom, a. s., pricom pravny predchodca Zzalobcu uzatvoril so zalovanou zmluvu o pripojeni v
zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, pricom zalovana sa zaviazala
platit cenu odobratych sluzieb riadne a v€as a poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Zaroveh sa
Zalovana zaviazala uhradit zmluvnt pokutu, ktora bola dohodnuté v dodatku o pripojeni. Zalobca uviedol,
Ze ucelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikla v désledku nesplnenia zavazku
Zalovanej zotrvat' poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu. Zalovana bola sankciovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v&as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela jej SIM-karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky.
Zalovana by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj
zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanej mobilny
telefon/koncové zariadenie za zlavnenu cenu.



Zalobca Ziadal uhradit faktaru &. 7910460828 titulom zmluvnej pokuty sumu 331,94 Eur splatnej dfia
11. 01. 2011. Zaroven Ziadal priznat’ uroky z omeskania.

Zalobca doplnil svoje tvrdenia ohladne zmluvnej pokuty podanim doru¢enym sudu dfia 25. 03. 2013,
uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dih zalovanej, ale benefity, ktoré poskytol Zalobca Zalovane;j
(dotované koncové zariadenie T-Mobile CARD, prip. iné benefity poskytované zalovanej na sluzbach).
Zalobca poskytol Zalovanej koncové zariadenie T-Mobile CARD za cenu 1,00 Sk (0,03 Eur) s DPH,
pric¢om $tandardna cena v &ase uzatvorenia zmluvy bola 11 990,00 Sk (398,00 Eur). Zalobca uviedol, Ze
zmluvna pokuta bola uplatnena voci zalovanej nielen v suvislosti, s tym Ze nezaplatila splatné faktury,
ale predovsetkym za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, na zaklade ¢oho bolo jej koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im zalovana porusila
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok zalobcu
zabezpeclit zalovanej koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Zmluvna pokuta mala teda povahu
satisfakénu (reparacnu). Na strane zZalobcu doslo ku Skode v sume rozdielu medzi plnou cenou
koncového zariadenia a akciovou cenou koncového zariadenia. Predmetna zmluvna pokuta pini aj
funkciu preventivnu, nakoflko chrani dodavatela sluzieb pred zneuzivanim kipy koncového zariadenia za
akciovu cenu zo strany Spekulativnych zakaznikov. V pripade, ze by nebola dohodnuta zmluvna pokuta
za porusenie povinnosti zakaznika, v dosledku ktorej dochadza k vypojeniu koncového zariadenia z
prevadzky, a teda k preruseniu vyuzivania, a tym aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podnik
nemohol zakaznikom poskytnut benefit v podobe zlavnenej ceny za kupu koncového zariadenia, ale
musel by koncové zariadenia predavat za pIné - neakciové ceny. Ak zmluvna pokuta ma plnit prevenénu
funkciu, jej vySka musi byt do urCitej miery vySSia ako je skuto¢na hodnota vyhody, ktorl zakaznik z
tohto ziskava. V opa¢nom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky plnit, nakolko ich neplnenim
aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Zalobca dalej uviedol, Ze dohodnuta zmluvna pokuta nezabezpeduje
uhradenie faktar za poskytnuté telefénne sluzby a jej vySka nie je ovplyvnena vySkou nezaplatenych
faktlr za sluzby. VySka zmluvnej pokuty zavisi od hodnoty poskytnutych benefitov v Case uzavretia
zmluvy (hodnota dotacie na mobilny telefén, hodnota inych poskytovanych benefitov). VySka zmluvnej
pokuty je teda zavisla od rizika, ktoré mdze zalobcovi vzniknut v pripade, ak zalovana nacerpa vsetky
benefity a nezaplati zalobcovi ziadnu platbu.

Zalobca zaroven uviedol, Ze pokial ide o primeranost zmluvnej pokuty, vychadza z analdgie § 3a ods.
3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., pricom podla nariadenia sa povazuje za primeranu sankcia do
vy8ky poskytnutej hodnoty pefaznych prostriedkov, pricom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych
penaznych prostriedkov, je mozné ako sankciu dalej len uplatfiovat uroky z omeskania v zmysle
nariadenia. Preto m4 za to, Ze toto ustanovenie je mozné primerane aplikovat aj pre pripady poskytnutia
koncového zariadenia telekomunikaénym operatorom, nakolko je toto koncové zariadenie fakticky
financované a poskytnuté za vyhodnu cenu a ide o prvotny naklad zalobcu, ktory sa vrati zalobcovi
az prostrednictvom postupnych platieb a plneni od Zalovanej. Koncové zariadenie je teda v pripade
dodrZania viazanosti postupne splatené, a teda ak poskytol koncové zariadenie v urcitej hodnote,
primerana zmluvna pokuta je vo vySke dvojnasobku hodnoty zariadenia.

Zalobca zaroven uviedol, Ze pokial ide o narok Zalobcu na nahradu $kody na poskytnutom koncovom
zariadeni, jeho Skoda je vo vySke zodpovedajucej hodnote dotacie poskytnutého koncového zariadenia,
t. j. rozdiel medzi predajnou cenou koncového zariadenia T-Mobile CARD vo vySke 1,00 Sk (0,03 Eur)
a cenou koncového zariadenia v ¢ase uzavretia zmluvy vo vySke 11 990,00 Sk (398,00 Eur), a teda
Zalobca ma narok na nadhradu Skody.

DnRa 21. 12. 2012 bolo sudu doru¢ené oznamenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS o
jeho vstupe do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane zalovane.

V podani doruéenom sudu dia 05. 03. 2012 vedlajSi ucastnik uviedol, Ze zmluvnu pokutu vo vyske
331,94 Eur povazuje za neprijatelnd a ako taku neplatnu. Otazka neprijatelnosti a teda neplatnosti
zmluvnej pokuty uz bola judikovana rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/163/2011 zo
dna 07. 12. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/31/2012 zo dna 15.



03. 2012 a rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/161/2011 zo dha 06. 11. 2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/32/2012 zo diia 15. 03. 2012. Z najnovSich
rozhodnuti tykajucich sa neplatnosti zmluvnej pokuty predloZil vedlajSi ucastnik rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 zo dha 24. 04. 2012. Zalobca ma podfa néazoru vedlajSieho
uCastnika zakazané pouzivat predmetni zmluvni podmienku o zmluvnej pokute. Podla vedlajSieho
ucastnika je tato zmluvna podmienka neplatna pre jej neurcitost. Zarover si v podani uplatnil a vyg&islil
trovy konania vo vyske 78,29 Eur.

Postupom podfa § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
a vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, ktori
svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinili a suhlasili, aby sa pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania, precitanim listinnych dékazov - zmluvou o pripojeni zo dfia 10.
11. 2008, faktdrou €. 7910460828, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. ako aj dalSich dbékazov
vykonanych v priebehu konania a vysluchu Zalovanej a sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvoril dfia 10. 11. 2008 zmluvu o pripojeni - sluzba
Rychly internet dria 10. 12. 2008, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu zriadil potrebny
pristup k elektronickej komunikaénej sieti Zalovanej sluzby a predal koncové zariadenie T-Mobile
CARD za dohodnutd  kapnu cenu 1,00 Sk (0,03 Eur) s DPH. Zalovana sa zaviazala, Ze bude
pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradzat pravidelné mesaéné poplatky za sluzby nim poskytnuté. Z
vykonaného dokazovania sud povaZzoval za preukazané, Zze predmetom zmluvy zo dna 10. 11. 2008
bol aj predaj koncového zariadenia. Podla zmluvy doSlo medzi u€astnikmi aj k uzavretiu kipnej zmluvy.
Pravnemu predchodcovi Zalobcu ako predavajucemu tak vznikla povinnost odovzdat Zalovanej koncové
zariadenie. Zalovanej ako kupujlcej vznikla povinnost uhradit kipnu cenu, pricom kipna cena bola
dohodnutéa. Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov od uzavretia zmluvy
a plnit’ si povinnosti uvedené v zmluve.

Zalobca predloZil listinné dokazy, na zaklade ktorych sud zistil, Ze beZna kipna cena koncového
zariadenia predaného zalovanej bola 11 990,00 Sk (€. I. 52 spisu).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu
zmluvy v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z., pricom sucastou sa stali aj vSeobecné podmienky, podla
ktorych bol pravny predchodca Zalobcu povinny zriadit potrebny pristup k elektronickej komunikacne;j
sieti a poskytovat s tym suvisiace sluzby, a Zalovana bola povinna platit cenu za pripojenie a
poskytovanie dohodnutych sluZieb.

Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze si nie je vedoma, Ze by mala nejaky dlh vogi Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi. AZ na zaklade pripojenych dékazov zistila, Ze ide o konkrétnu zmluvu. Nikdy
nebola pravnym predchodcom Zalobcu na zaplatenie nejakych sum vyzvana, preto ani nevedela, Ze
by jej mala byt za nejaké poruSenie zmluvy uloZzena pokuta. Zmluvna pokuta je podla jej nazoru
neprimerana aj vzhladom k tomu, Ze ani nevie, aku povinnost mala porusit a v suvislosti s &im si
Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu. Zmluva, ktoru uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu, bola vopred
naformulovana. Nemala moznost' ani sa so zmluvou obozndmit. Zmluva jej len bola predloZena s tym,
Ze jej bolo ukazané, kde sa ma podpisat.

V €l. 2 pism. e) zmluvy bolo dohodnuté, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany uc¢astnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v ¢l. 3 bod 3.4 alebo 3.5 alebo v ¢&l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)
VSeobecnych podmienok) a naslednej deaktivacie sluzby zo strany podniku, je G€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu vo vyske 10 000,00 Sk (331,94 Eur). Zaroven bolo dohodnuté, ze okrem naroku
na zmluvnu pokutu ma dodavatef sluzieb narok aj na nahradu $kody presahujicej sumu zmluvnej pokuty.



Podla €l. 3 zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla zmluvy nezanika pravo na nahradu Skody v
plnom rozsahu, ktora vznikla poruenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik
je povinny tiez nahradit Skodu, ktora vznikla, presahujucu sumu zmluvnej pokuty. Bod 3.4 a 3.5 sa v
tomto ustanoveni zmluvy nenachadza.

Ustanovenie ¢l. 5 VSeobecnych podmienok upravuje zmenu zmluvy, resp. sluzieb a ceny sluZieb. Bod
5.2 pism. a) az c) sa v tomto ustanoveni nenachadza.

V €l. 2 pism. e) zmluvy je dohodnuté, Ze u€astnik sa zavazuje, Zze po dobu viazanosti tejto zmluvy
nepoziada o deaktivaciu, resp. zruSenie sluzby a Zze sa nedopusti a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by vzniklo pravo deaktivovat sluzbu alebo rusit zmluvu odstipenim alebo vypovedou.

Z predloZzenych dokladov Zalobcom sud zistil, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu dna 10. 11. 2008 s
viazanostou 24 mesiacov. Predmetom zmluvy bola aj kipa koncového zariadenia T-Mobile CARD za
dohodnutd kapnu cenu 1,00 Sk (0,03 Eur). Fakturou splatnou dria 08. 11. 2009 ziadal zalobca uhradit
zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur. Ako uviedol Zalobca , zmluvnu pokutu poZzadoval zaplatit' z dovodu
nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom. Tym, Ze si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, doslo k vypojeniu z prevadzky.

Zalobca nepredlozil Ziadne tvrdenia ani navrhy dokazov ohladne skuto&nosti, Ze doslo k ukon&eniu
zmluvného vztahu pred dobou viazanosti. NepredloZil a nepreukazal najma platby, s ktorymi mala byt
Zalovana v omeskani

Podla § 43 ods. 1 zdkona 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje Uuc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nieco dat, konat, nieCoho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.



Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, zmluvna vofnost stran sa premieta aj do
Upravy uzatvarania zmlayv, lebo zavazky medzi u€astnikmi mézu vznikat zo zmluv, ktoré su vyslovne
upravené v zakone, tak zo zmluv v zakone neupravenych a zmliv zmieSanych, teda zmluav, ktoré
obsahuju prvky réznych zmluvnych typov. V takomto pripade je zmluva uzavretd, ak u€astnici dostato¢ne
urgia predmet svojich zavézkov. U&astnici konania uzavreli zmluvu oznadenu ako zmluva o pripojeni.
V zmluve o pripojeni U€astnici konania dostato€ne konkretizovali obsah zavazkov, a to tak, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sluzby spocivajuce v spristupneni elektronickej komunikacne;j
siete a stiGasne odpredal Zalovanej koncové zariadenie. Zalovana sa zaviazala uhradzat poplatky za
sluzby poskytované Zalobcom, a to v lehotach dohodnutych v zmluve, a prevzala odpredané koncové
zariadenie.

Zalobca v konani nepreukazal, Ze by zo strany Zalovanej nedo$lo k Uhrade faktdr za poskytnuté sluzby,
t. j. nepreukazal porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy uhradzat ceny za poskytnuté sluzby riadne
a v&as. Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dia 25. 03. 2013 predlozil prehlad faktar, ktoré
zalovana neuhradila pravnemu predchodcovi nasledovnym spdsobom:

1 on hold onhold 10. 11. 2008 10. 11. 2008 DEALER
2 active activation 10. 11. 2008 10. 11. 2008 DEALER

3 suspended NP-Fraud 22. 01. 2009 22. 01. 2009 BUNCSA

K vySSie uvedenému skutkovému stavu nepredlozil ziadne faktiry (resp. iné listinné dékazy), z ktorych
by tvrdené skutocnosti vyplyvali. Nepredlozil ani faktury po lehote splatnosti za poskytnuté sluzby, ktoré
by Zalovanéa neuhradila. Z vy3Sie uvedeného nevyplyva, k poruseniu akej povinnosti uvedenej v zmluve
doslo ani kedy sa tak malo stat. Aj napriek vyzve sudu zo dnha 20. 02. 2013 (€. I. 29 spisu) zalobca
nepreukazal tvrdené skuto€nosti, t. j. nepreukazal, Ze doSlo k poruseniu povinnosti a tym k vypojeniu
koncového zariadenia.

Sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru treba chapat tak, Ze tvrdit rozhodné
skutognosti a navrhovat o nich dékazy je zasadne vecou G&astnikov konania. U&astnik ma povinnost
tvrdenia (§ 79 ods. 1 O. s. p. a § 101 ods. 1 O. s. p.) a povinnost dékaznu (§ 120 ods. 1 O. s. p.).
Dékazné bremeno ako institut procesného prava stiha toho uc€astnika, v koho zaujme je, aby urdita
skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a ucastnikom tvrdena, bola v konani i preukazana v tom
zmysle, aby ju sud uznal za pravdivi. D6kaznym bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost
uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukazané jeho tvrdenia; dosledkom jeho neunesenia je
Ugastnikov procesny netspech. Ugelom tohto procesného nastroja je umoznit sidu rozhodnut o veci
samej aj v takych pripadoch, kedy urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci nebola preukazana, t. j. kedy vysledky hodnotenia dbkazov neumozriuju sudu prijat zaver ani o
existencii tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze tato skutocnost nenastala.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania, zZe zo
strany Zalovanej doslo k takému poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy uzavretej medzi pravnym
predchodcom zalobcu a Zalovanou dia 10. 11. 2008, ktoré by malo za nasledok skuto¢nost, Ze pravny
predchodca zalobcu bol opravneny vyuétovat faktarou €. XXXXXXXXXX zo dna 08. 11. 2009 (splatnou
dna 27. 11. 2009) zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur. Na viac sud poukazuje aj na skutoCnost, ze
dojednanie o zmluvnej pokute a vymenovanie dévodov jej ulozenia (t. j. uvedenie prikladu poru$enia
povinnosti) nekoreSponduje s obsahom zmluvy a VSeobecnych podmienok, ked pravny predchodca
Zalobcu sankcionuje povinnosti v zmluve a VSeobecnych podmienkach neexistujuce. Dojednanie o
zmluvnej pokute sa potom javi ako nejasné a neurcité.

Zalovana uzatvorila zmluvu dfia 10. 11. 2008 s viazanostou 24 mesiacov. Zalobca nepreukazal, Ze
by Zalovana neuhradila ceny sluZieb, t. j. nepreukazal poruSenie povinnosti plnit' riadne a v€as. Ako
uviedol Zalobca v navrhu, zmluvnu pokutu poZadoval z dévodu nesplnenia zdvazku Zalovanej zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom, tym, Ze si neplnil



svoje povinnosti riadne a v€as, doslo k vypojeniu zariadenia z prevadzky. A tieZ Zalobca nepreukazal, &i
doslo k deaktivacii sluzby. Zaroven Zalobca uviedol, Ze mu vznikla Skoda, nakolko Zzalovanej odpredal
telefén za kupnu cenu 1,00 Sk (0,03 Eur), pricom obvykla cena bola 11 990,00 Sk (398,00 Eur), ak by
Zalovana zotrvala v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby
by postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavdzok Zalobcu zabezpedit Zalovane;j
mobilny telefon za zlavnenu cenu. Zmluvnu pokutu si Zalobca uplatiioval na zaklade ¢&l. 2 pism. e)
zmluvy. Vzhladom na vy3Sie uvedené, t. j. na neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu, sud
sa uz nezaoberal primeranostou zmluvnej pokuty v zmysle ustanoveni § 545a Obcianskeho zakonnika.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu vo svojom vyjadreni uviedol, ze zmluvnud podmienku o zmluvnej
pokute povazuje za neplatnu, nakolko sa nachadza v zmluve, ktora je uzatvarana vo viacerych pripadoch
a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade bol Zalobca v celom rozsahu neuspesny. Odporca bol v konani uspeSny. O trovach
konania sud rozhoduje len na navrh. Vzhfadom na skuto€nost, Ze odporca si trovy konania ani neuplatnil,
sud rozhodol tak, Ze mu trovy konania nepriznal.

S vedlajsim ucastnikom sud jedna ako s ucastnikom konania. Vzhladom k tomu, Ze ma rovnaké prava
ako ucastnik konania, ma tiez pravo na nahradu trov konania, ak nim podporovany ucastnik konania
v spore zvitazil. Takisto mu je mozné ulozit, aby vedla u€astnika, ktorému v spore pomahal, zaplatil
nahradu trov konania uspesnému ucastnikovi konania.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQOS si uplatnil a vycislil trovy pravneho zastupenia v zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,vyhlaska®) nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom [§ 14 ods. 1 pism. a)

VYRIASKY] ..o e 24,90 Eur

- pisomné podanie na sud [§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky] ..........cccc......... 24,90 Eur

- 1 x rezijny pausal @ 7,63 Eur (rok 2012) ......coooviiiiiiiiiiiee e 7,63 Eur

- 1 x reZijny pausal & 7,81 Eur (rok 2013) ......coeiiiiiieiiiiiiee e 7,81 Eur

- dan z pridanej hodnoty za ukony pravnej sluzby v roku 2011 ................ 20 %
Odmena advoKkata SPOIU ..o 78,29 Eur

Sud preskimal vysku nahrady trov pravneho zastupenia. Vzhladom na skuto¢nost, Ze uplatnené trovy
pravneho zastupenia boli vy€islené v sulade s vyhlaSkou a zodpovedali vykonanym ukonom pravneho
zastupcu, sud rozhodol tak, Zze mu priznal trovy pravneho zastupenia v celom rozsahu tak, ako si ich
uplatnil.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Po vyhlaseni rozsudku na pojednavani konanom dria 27. 03. 2013 bolo sudu doru¢ené dia 04. 04. 2013
podanie oblianskeho zdruZenia vystupujiceho na ochranu spotrebitela v zmysle zakona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela, ktorym oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovanej. HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie, so sidlom ul. J. Banika 2009/2, Zvolen, ICO:
42 305 675 vstupilo do konania na zaklade zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni Stvormo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predloZit’ v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na

vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.



