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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatelky: C. T., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., E. X, pravne zastipenej JUDr. Milanom
Sturikom, advokatom so sidlom v C., UL. Y. & XX proti odporkyni: N. O., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
v C., C. XXX/XX, v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného stdu Martin ¢.k. 9C/107/2011-157 zo dfia 6.12.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti v merite veci.

Sud prvého stupna svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 80 pism. c) O.s.p. a vykonané
dokazovanie, na zaklade ktorého mal preukdzané, Ze podiely, ktorych sa doméha navrhovatelka,
nadobudla odporkyna osvedcenim o dedi¢stve sp.zn. 22D 75/08 (nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX
a XXXX pre k.U. G.), resp. na zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Martine, €.
OPPLH-C-1999/01521-BL ako pravna nastupkyria S. C., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX. Zakladné
dediéské konanie po menovanom poruditefovi sa viedlo na Statnom notarstve v Martine pod sp.zn. D
38/1987. porucitel zomrel ako vdovec a nakolko nezanechal zavet, zo zakona do Uvahy ako dedi¢ka
prichadzala jeho jedina dcéra - odporkyiia. Co sa tyka tvrdeni navrhovatelky, Ze tieto nehnutelnosti jej
patria ako dedi¢ke po I. C., zomr. X.X.XXXX, v tomto smere poukazal na uznesenie Statneho notarstva
v Martine sp.zn. D 13/1961, pravoplatné dfia 16.10.1961, podla ktorého na zaklade dohody dedi¢ov
celé dedic¢stvo nadobudol S. C., otec odporkyne. Navrhovatelka v konani, vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 5C 108/2010 sa domahala, aby sud urc€il tdto dohodu dedi¢ov za neplatni. Rozsudkom
zo dfia 10.2.2011 bol jej navrh v celom rozsahu zamietnuty, priCom tento rozsudok bol rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo diia 8.9.2011, &.k. 9Co 238/2011 v celom rozsahu potvrdeny. Vzhfadom na
vy&Sie uvedené sud nezistil Ziadny zakonny dévod na zmenu tychto pravoplatnych rozhodnuti. Tvrdenia
navrhovatelky, Ze podla nej je to nespravodlivé, Ze podiely v predmetnych nehnutelnostiach vlastnicky
patria iba odporkyni bez uvedenia relevantnych dékazov, v Ziadnom pripade sud nemohol povaZovat za
také, ktoré by mohli priniest zmenu vlastnickych vztahov.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej osobitnym uznesenim.



V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vo svojom odvolani
poukazovala na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje za nespravne a odporujuce zakonu.
Sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci a nasledne nespravne rozhodol. Podla jej nazoru nie je
pravdou, Ze by neuviedla dékazy, ktoré by sud mali viest k zmene. Po¢as celého konania tvrdila a aj
nadalej tvrdi, Ze dohoda o rozdeleni dedi¢stva v dedi¢skom konani po porucitelovi l. C. pod €. D 13/1961
nie je platna. Jedna sa o absolutne neplatny pravny tkon, nakolko dohoda je nejasna a nezrozumitelna,
z dohody nie je mozné zistit, €o bolo predmetom dedi€ského konania, ktoré konkrétne nehnutelnosti,
kde su evidované, z akych parciel sa skladaju, aka je ich vymera, druh pozemku, resp. podiely v
pozemkovych spolo€enstvach. Z tychto dévodov sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci a rozhodol
predCasne. Spravne malo byt zistené, Ze odporkyfia nezdedila po svojom otcovi S. C. D 38/1987 a ten
nezdedil po svojom otcovi l. C. C. D 13/61 nehnutelnosti zapisané v PKV &. 1310 vk.U. G. na LV &. XXXX
a na LV €. XXXX z dévodu, ze §tat ich v roku 1958 previedol do vlastnictva JRD Priekopa, ¢o bolo ku
konaniu vydokladované. Preto mohol navrhovatelke aspor Ciastoéne vyhoviet. Nespravne je tvrdenie,
Ze odporkyfia osved€enim o dedistve 22D 75/08 nadobudla nehnutefnosti na LV XXXX a LV XXXX,
ako aj ona sama tvrdi. OsvedCenie je z roku 2008. Pasienkové spoloCenstvo sa obnovovalo listinami
od roku 1999 do 2002. Nespravne sud poukazuje na zamietnutie podania navrhovatelky na absolutnu
neplatnost dohody, pretoZze uvedené konanie bolo vedené z inych dévodov, ako predniesla a Ziadala
posudit’ navrhovatelka pri tomto konani.

K odvolaniu navrhovatelky proti rozsudku sudu prvého stupna podala pisomné vyjadrenie odporkyna.
Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna v celom rozsahu potvrdit. Vo
svojom vyjadreni uviedla, Zze sa v plnom rozsahu stotozriuje s rozsudkom okresného sudu, ktorym navrh
navrhovatelky bol zamietnuty. Suhlasila s pravnym nazorom sudu a dévodmi, na zaklade ktorych navrh
navrhovatelky zamietol. Uviedla, ze navrhovatelka mala namietat v premiCacej lehote v dotknutych
dedic¢skych konaniach a to sudnymi zalobami podla § 485 OZ, pripadne namietkami, ktorymi mohla
napadnut dedi¢ské konanie podfa § 175k O.s.p. V3etky navrhovatelkou uvadzané odvolacie dévody su
pravne bezvyznamneé.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods.
3 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. s tym, Ze sa plne
stotoZnil s odovodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom nezistil Ziadne vecné a procesné pochybenie.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu dospel k
zaveru, Ze prvostupfiovy sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko odévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje a sa
s nimi stotoZfiuje.

Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOosobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych



vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Rozhodnutie sudu prvého stupfia
nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neodévodneng, resp. ustavne nekonformné.

K namietkam uvadzanym navrhovatelkou v odvolani odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupiia zistil
riadne skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii navrhovatelky, na ktorych zalozila svoje odvolacie
dovody, preto rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 224 ods. 4
O.s.p., v zmysle ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p., o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



