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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkyrfiou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani zastipenom
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti
zalovanej U. M.E., O.. XX. XX. XXXX, V. Y. H. XXX/XX, F., za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane
Zalovanej ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO: 42
176 778, v konani zasttipenom JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom
ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 627,04 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 212,17 Eur spolu s 9 % roénym drokom z omeskania
zo sumy 84,40 Eur od 12. 03. 2010 do zaplatenia, zo sumy 43,08 Eur od 12. 05. 2010 do zaplatenia,
zo sumy 1,66 Eur od 12. 06. 2010 do zaplatenia a zo sumy 83,03 Eur od 12. 01. 2011 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysSku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 08. 11. 2012 Ziadal Zalobca, aby mu Zalovana strana (dalej
len ,zalovana®) uhradila sumu 627,04 Eur s drokmi z omeskania titulom neuhradenia ceny dodanych
sluzieb a zmluvnej pokuty. Zalobca uviedol, Ze predmetna pohladavka mu bola posttipena spolonostou
Slovak Telekom, a. s., pricom pravny predchodca Zzalobcu uzatvoril so zalovanou zmluvu o pripojeni v
zmysle § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, pricom zalovana sa zaviazala
platit cenu odobratych sluzieb riadne a v€as a poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Zaroven sa
Zalovana zaviazala uhradit zmluvnt pokutu, ktora bola dohodnuté v dodatku o pripojeni. Zalobca uviedol,
Ze ucelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikla v désledku nesplnenia zavazku
Zalovanej zotrvat' poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu. Zalovana bola sankciovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v&as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela jej SIM-karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky.
Zalovana by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj
zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanej mobilny
telefon/koncové zariadenie za zlavnenu cenu.



Zalobca Ziadal uhradit cenu dodanych sluzieb v sume 1,66 Eur na zaklade faktary & 7005021134
splatnej dfia 11. 06. 2010, v sume 84,40 Eur na zaklade faktury &. 7001999027 splatnej dfia 11. 03.
2010, v sume 4,082 Eur na zaklade faktary €. 7003983794 splatnej dfia 11. 05. 2010 a titulom zmluvnej
pokuty sumu 497,90 Eur na zaklade faktury €. 7012190011 splatnej diia 11. 01. 2011. Zaroven Ziadal
priznat’ uroky z omeskania.

Zalobca doplnil svoje tvrdenia ohladne zmluvnej pokuty podanim doru¢enym sudu dfia 25. 03. 2013,
uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dih zalovanej, ale benefity, ktoré poskytol Zalobca Zalovane;j
(dotovany mobilny telefén, prip. iné benefity poskytované Zalovanej na sluzbach). Zalobca poskytol
zalovanej telekomunikaéné zariadenie Sony Ericson za cenu 1,00 Sk (0,03 Eur) s DPH, pricom
$tandardna cena v &ase uzatvorenia zmluvy bola 3 990,00 Sk (132,44 Eur). Zalobca uviedol, Ze zmluvna
pokuta bola uplatnena voci zalovanej nielen v suvislosti, s tym Ze nezaplatila splatné faktary, ale
predovSetkym za to, ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
na zaklade €oho bola jej SIM-karta vypojena z prevadzky, ¢im zalovana porusila povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po
dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok zalobcu zabezpedit
Zalovanej mobilny telefon za zfavnenu cenu. Zmluvna pokuta mala teda povahu satisfakénu (reparacnu).
Na strane zalobcu doslo ku Skode v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného teleféonu a akciovou
cenou mobilného telefonu. Predmetna zmluvna pokuta plni aj funkciu preventivnu, nakofko chrani
dodavatela sluzieb pred zneuzivanim kupy mobilného teleféonu za akciovu cenu zo strany Spekulativnych
zdkaznikov. V pripade, Ze by nebola dohodnuta zmluvna pokuta za poruSenie povinnosti zakaznika,
v dosledku ktorej dochadza k vypojeniu SIM-karty z prevadzky, a teda k preruseniu vyuzivania, a tym
aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podnik nemohol zakaznikom poskytnut’ benefit v podobe
zlavnenej ceny za kupu mobilného telefénu, ale musel by mobilny telefén predavat za plné - neakciové
ceny. Ak zmluvna pokuta ma plnit prevenénu funkciu, jej vySka musi byt do urcitej miery vysSia ako
je skuto€na hodnota vyhody, ktord zékaznik z tohto ziskava. V opacnom pripade by sa zékaznikovi
neoplatilo zavézky plnit, nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Zalobca dalej uviedol, Zze
dohodnuta zmluvna pokuta nezabezpecuje uhradenie faktur za poskytnuté telefénne sluzby a jej vyska
nie je ovplyvnena vySkou nezaplatenych faktur za telefonne sluzby. VySka zmluvnej pokuty zavisi od
hodnoty poskytnutych benefitov v €ase uzavretia zmluvy (hodnota dotacie na mobilny telefén, hodnota
inych poskytovanych benefitov). VySka zmluvnej pokuty je teda zavisla od rizika, ktoré mbze zalobcovi
vzniknut v pripade, ak zalovana nacerpa vsetky benefity a nezaplati zalobcovi ziadnu platbu.

Zalobca zaroveni uviedol, Ze Zalovana mala moznost ovplyvnit vy$ku zmluvnej pokuty, a to tym, Ze
mala moznost vyberu do akého zmluvného vztahu so Zalobcom vstupi, mala moznost’ vyberu medzi
zmluvou o pripojeni bez kupy akciového mobilného telefonu alebo zmluvy o pripojeni s kiipou akciového
mobilného telefénu. Zaroven mala na vyber, aky mobilny akciovy telefén si kiipi a aka bude dotacia zo
strany Zalobcu na kupnu cenu tohto telefonu.

Zalobca zarove uviedol, Ze pokial ide o primeranost zmluvnej pokuty, vychadza z analégie § 3a ods.
3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z., pricom podla nariadenia sa povaZuje za primeranu sankcia do
vysky poskytnutej hodnoty pefaznych prostriedkov, pricom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych
penaznych prostriedkov, je mozné ako sankciu dalej len uplatiiovat uroky z omeSkania v zmysle
nariadenia. Preto ma za to, Ze toto ustanovenie je mozné primerane aplikovat' aj pre pripady poskytnutia
mobilného zariadenia telekomunikacnym operatorom, nakolko je toto mobilné zariadenia fakticky
financované a poskytnuté za vyhodnu cenu a ide o prvotny naklad Zalobcu, ktory sa vrati Zalobcovi
az prostrednictvom postupnych platieb a plneni od Zalovanej. Mobilné zariadenie je teda v pripade
dodrzania viazanosti postupne splatené, a teda ak poskytol telefonne zariadenie v urcitej hodnote,
primerana zmluvna pokuta je vo vySke dvojnasobku hodnoty telefénu.

Zalobca zaroven uviedol, Ze pokial ide o narok Zalobcu na nahradu $kody na poskytnutom telefénnom
zariadeni, jeho Skoda je vo vySke zodpovedajucej hodnote dotacie poskytnutého telefénneho zariadenia,
t. j. rozdiel medzi predajnou cenou mobilného zariadenia Sony Ericson vo vySke 1,00 Sk (0,03 Eur) a
cenou mobilného telefénu v €ase uzavretia zmluvy vo vySke 3 990,00 Sk (132,44 Eur), a teda zalobca
ma narok na nahradu Skody.



Dna 21. 12. 2012 bolo sudu doru¢ené oznamenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS o
jeho vstupe do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej.

V podani doru¢enom sudu dha 18. 03. 2012 vedlajSi ucastnik uviedol, Ze zmluvnu pokutu vo vyske
497,90 Eur povazuje za neprijatefni a ako taku neplatnu. Otazka neprijatelnosti a teda neplatnosti
zmluvnej pokuty uz bola judikovana rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/163/2011 zo diia
07. 12. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/32/2012 zo dha 15. 03.
2012. Z najnovsich rozhodnuti tykajucich sa neplatnosti zmluvnej pokuty predlozil vedlajsi ucastnik
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 zo dria 24. 04. 2012. Zalobca ma podla nazoru
vedlajSieho uCastnika zakazané pouzivat predmetnd zmluvnu podmienku o zmluvnej pokute. Podla
vedlajSieho u€astnika je tato zmluvna podmienka neplatna pre jej neurcitost. Zarover si v podani uplatnil
a vycislil trovy konania vo vySke 98,18 Eur.

Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju netgast neospravedinila. Neuviedla Ziadne skutkové
okolnosti, nenavrhla ziadne dbkazy, napriek pouceniu v sulade s § 120 ods. 1 a ods. 4 O. s. p.

Na zaklade vykonaného dokazovania, precitanim listinnych dékazov - zmluvou o pripojeni zo dfia 10.
12. 2008, dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 10. 12. 2008, faktirami ¢. 7001999027, 7003983794,
7005021134 a 7012190011, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. ako aj dalSich dbékazov
vykonanych v priebehu konania sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvoril dia 10. 12. 2008 zmluvu o pripojeni a dodatok k
zmluve diia 10. 12. 2008, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu dodaval Zalovanej sluzby a
predal telefénny pristroj Sony Ericson W350i za dohodnutd  kupnu cenu 1,00 Sk (0,03 Eur) s DPH.
Zalované sa zaviazala, Ze bude pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradzat pravidelné mesaéné poplatky
za sluzby nim poskytnuté. Zalobca predloZil listinné dokazy, na zaklade ktorych sud zistil, Ze bezna
kupna cena mobilného telefénu predaného Zalovanej bola 3 990,00 Sk.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzatvoreniu
zmluvy v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. a uzavretiu dodatku k zmluve, pri€om sucastou sa stali
aj vSeobecné podmienky, podla ktorych bol pravny predchodca zalobcu povinny pripojit SIM-kartu na
mobilnu telekomunikaénu siet a poskytovat' s tym suvisiace sluzby, a zalovana bola povinna platit cenu
za pripojenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb.

Z vykonaného dokazovania sud povaZoval za preukazané, Ze doSlo medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou aj k uzavretiu dodatku k zmluve dna 10. 12. 2008, predmetom ktorého bol aj
predaj mobilného telefénu. Podla dodatku k zmluve doslo medzi u€astnikmi aj k uzavretiu kupne;j
zmluvy. Pravnemu predchodcovi Zalobcu ako predavajucemu tak vznikla povinnost odovzdat Zalovanej
mobilny telefén. Zalovanej ako kupujlcej vznikla povinnost uhradit’ kipnu cenu, pri¢om kupna cena
bola dohodnuta. Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov od uzavretia
dodatku k zmluve a pinit' si povinnosti uvedené v zmluve.

V bode 5 dodatku bolo dohodnuté, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku alebo
v €l. 3 bod 3.6 v8eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) aZ c) vSeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM-karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu
vo vySke 7 500,00 Sk (248,95 Eur). Zaroven bolo dohodnuté, Ze okrem naroku na zmluvna pokutu ma
dodavatel sluzieb narok aj na ndhradu Skody presahujicej sumu zmluvnej pokuty.

V bode 1 pism. b) dodatku bola dohodnuta povinnost Zalovanej riadne a v€as platit cenu sluzieb podla
zvoleného programu sluzieb a vSeobecnych podmienok.



Podla bodu 2 sa Ucastnik zaviazal po dobu viazanosti nepoziadat o vypojenie SIM-karty z prevadzky
a nedopustit' sa takého konania a neumoznit’ také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo
pravo zrudit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z
dovodov porudenia povinnosti zo strany u€astnika. Zarover sa ucastnici dohodli, Ze odberatel sluZieb
vzhladom na predaj zlavneného mobilného telefénu a poskytnutd zlavu z kiipnej ceny po dobu viazanosti
nepoziada o prenesenie Cisla uvedeného od spoloCnosti T-Mobile.

Podla bodu 4.2 vS§eobecnych podmienok sa Zalovana zaviazala, Ze sluzby bude pouzivat podla zakona,
zmluvy, vSeobecnych podmienok, pripadne pokynov a navodov ..., pritom nesmie najma vyuzivat sluzby
za ucelom prepajania siete s inou sietou elektronickych komunikacii.

V bode 12 vSeobecnych podmienok bolo dohodnuté, ze T-Mobile je opravnena docasne prerusit alebo
obmedzit’ poskytovanie sluzieb ucastnikovi bez predoslého upozornenia z dévodu ... nezaplatenia
splatnej ceny za sluzby do 1 dfia od splatnosti, a to az do jej zaplatenia alebo zaniku zmluvy (12.2.b).

V bode13.3.b. vSeobecnych podmienok bolo dohodnuté, Ze T-Mobile mbZe odstupit od zmluvy, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby do 45 dni po dni splatnosti.

Z predloZzenych dokladov Zalobcom sud zistil, Zze Zalovana uzatvorila zmluvu dfia 10. 12. 2008 a
dodatok dria 10. 12. 2008 s viazanost'ou 24 mesiacov. Predmetom dodatku bola aj kipa mobilného Sony
Ericson W350i za dohodnutu kiipnu cenu 1,00 Sk (0,03 Eur). Zalovana neuhradila dodavky sluZieb za
obdobie od 22. 01. 2010 do 21. 02. 2010 a od 22. 03. 2010 do 22. 04. 2010 v celkovej sume 127,48
Eur na zaklade faktar. Pravny predchodca Zalobcu dalej vyuc&toval Zalovanej poplatok za oneskorenu
platbu vo vySke 1,66 Eur fakturou splatnou dria 11. 06. 2010. Fakturou splatnou dfia 11. 01. 2011 Ziadal
Zalobca uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 497,90 Eur. Ako uviedol Zalobca v navrhu, zmluvnu pokutu
poZadoval zaplatit z dévodu nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom. Tym, Ze si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, doslo
k vypojeniu z prevadzky. Zalobca nepredloZil Ziadne tvrdenia ani navrhy dékazov ohladne skutognosti,
Ze doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu pred dobou viazanosti.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv...

Podla § 494 Obclianskeho zakonnika z platnej zmluvy je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 43 ods. 1 zakona 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Uuc¢astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla 53 Obdianskeho zakonnika

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak



tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. /1.3.2010/

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, zmluvna volnost stran sa premieta aj do upravy
uzatvarania zmlav, lebo zavéazky medzi u€astnikmi mézu vznikat zo zmlav, ktoré su vyslovne upravené
v zakone, tak zo zmlav v zdkone neupravenych a zmlav zmieSanych, teda zmluv, ktoré obsahuju prvky
réznych zmluvnych typov. V takomto pripade je zmluva uzavreta, ak u€astnici dostatoéne urcia predmet
svojich zavézkov. U&astnici konania uzavreli zmluvu oznagenu ako zmluva o pripojeni, pri¢om k zmluve
uzavreli dodatok. V zmluve o pripojeni U€astnici konania dostato€ne konkretizovali obsah zavazkov, a
to tak, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanej sluzby spoc€ivajuce v spristupneni verejnej
telefénnej siete a suasne odpredal Zalovanej mobilny telefén. Zalovana sa zaviazala uhradzat poplatky
za sluzby poskytované Zalobcom, a to v lehotach dohodnutych v zmluve, a prevzala odpredany mobilny
telefon. Zalovana neuhradila tak, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, cenu poskytnutych sluZieb
za obdobie od 22. 01. 2010 do 21. 02. 2010 a od 22. 03. 2010 do 21. 04. 2010 v celkovej sume
127,48 Eur na zaklade faktur. Vzhlfadom na to, Ze v sudnom konani je preukazané, ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej sluzby verejnej mobilnej siete, pri€¢om Zalovana do dfia rozhodnutia vo veci
nepreukazala, Ze si splnila proti Zalobcovi svoje povinnosti uhradit cenu dodanych sluzieb, posudil sud
narok Zalobcu na zaplatenie mesacnych jednorazovych a pravidelnych poplatkov ako dévodny, a preto
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 129,14 Eur spolu s prisluSenstvom odo dfia nasledujuceho po
splatnosti faktdry.

Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 1,66 Eur za oneskorené platby, tuto sud zalobcovi tiez priznal
spolu s urokom z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti faktury.



Pokial ide o zmluvnu pokutu, Zalobca tuto uplatioval v sulade s dodatkom podla bodu 5. Sud konstatuje,
Ze Zalovand pri uzatvarani zmluvy mala moznost’ rozhodnut sa do akého zmluvného vztahu vstupi,
pokial ide o viazanost/neviazanost, kipu mobilného telefénu pokial ide o jeho typ, cenu; nekipenie
mobilného telefénu, dohodnut rozsah poskytovanych sluzieb a iné, mohla tiez uzatvorit typ zmluvy
bez dojednania o zmluvnej pokute (bez dodatku), nakolko pravny predchodca Zalobcu ponuka navrhy
réznych zmliv. Teda mohla individualne dojednat zmluvné podmienky vzhladom na mozZnost
uzatvorenia réznych zmluv s pravnym predchodcom Zalobcu.

Zmluvna pokuta bola dohodnuta v bode 5 dodatku pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti - najma
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b), bode 2 - riadne a v&as platit cenu sluzieb; po dobu viazanosti
nedopustit sa takého konania a neumoznit’ také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
zruSit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov poruSenia
povinnosti zo strany u€astnika, ... a u€astnik zaroven berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade
poruSenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je podla bodu 5 tohto dodatku povinny uhradit
podniku zmluvna pokutu.

Zalovana uzatvorila zmluvu diia 10. 12. 2008 a dodatok dria 10. 12. 2008 s viazanostou 24 mesiacov.
Zalovana neuhradila ceny sluZieb za obdobie od 22. 01. 2010 do 21. 02. 2010 a od 22. 03. 2010 do 21.
04. 2010 v celkovej sume 127,48 Eur na zaklade faktur. Nasledne doslo k vypojenia SIM-karty v sulade
so vSeobecnymi podmienkami. Ako uviedol zalobca v navrhu, zmluvnu pokutu pozadoval z dévodu
nesplnenia zavazku zalovanej zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom, tym, Ze si neplnil svoje povinnosti riadne a v&as, doslo k vypojeniu z prevadzky. Zaroven
zalobca uviedol, ze mu vznikla $koda, nakolko Zzalovanej odpredal telefén za kipnu cenu 1,00 Sk (0,03
Eur), pricom obvykla cena bola 3 990,00 Sk (132,44 Eur), ak by zalovana zotrvala v zmluvnom vztahu
po dobu viazanosti, prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby by postupne splnila svoj zavazok,
ktorému zodpovedal protizavazok zalobcu zabezpedit zalovanej mobilny telefén za zfavnenu cenu.

Sud preskumal v sulade s § 545a Obcianskeho zakonnika primeranost zmluvnej pokuty s prihliadnutim
na hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti. Ako vyplyva z dojednania uc€astnikov v zmluve
zmluvna pokuta mala zabezpecit povinnost platit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as, a nedopustit
sa konania na zaklade ktorého by doslo k poru$eniu povinnosti a nasledne vypojeniu SIM-karty zo strany
podniku. Doba viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov. K poruSeniu povinnosti zo strany Zalovane;j
doSlo dha 11. 03. 2010 a dna 11. 05. 2010, tym Ze Zalovana neuhradila cenu dodanych sluZieb v
sume 127,48 Eur, k preruseniu sluZieb doslo dfia 21. 04. 2010, t. j. po 16 mesiacoch, z 24 mesiacov.

Sud v sulade s § 545a Obcianskeho zakonnika znizil zmluvna pokutu nasledovnym spésobom:

Doba viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov. Uvedené obdobie viazanosti bolo zabezpecené
zmluvnou pokutou vo vyske 7 500,00 Sk (248,95 Eur). Ak by Zalovana zotrvala v zmluvnom vztahu celu
dobu viazanosti (24 mesiacov), bola by postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu zZalobcu zabezpecit mobilny teleféon. To znamena, Ze za obdobie 24 mesiacov
by bola uhradila pravnemu predchodcovi zalobcu Standardni cenu mobilného telefénu Sony Ericson
W350i vo vyske 3 990,00 Sk (132,44 Eur). Zalovana pri podpise dodatku zaplatila za mobilny telefén
akciovu cenu vo vyske 1,00 Sk (0,03 Eur). Zalovana si 16 mesiacov plnila svoju povinnost vyplyvajlicu zo
zmluvy platit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as. V cene sluzieb je ale zahrnuta aj cena mobilného
telefonu. To znamena, Zze za 16 mesiacov zalovana uz splatila ¢ast Standardnej ceny mobilného
telefonu. Pravnemu predchodcovi Zalobcu teda nemohla vzniknut Skoda spocivajuca v rozdiele medzi
Standardnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou telefénu (t. j. vo vySke 132,41 Eur), pretoze
poc¢as 16 mesiacov dochadza nielen opotrebovaniu mobilného telefénu (a tym aj zniZeniu jeho ceny),
ale doslo aj k ¢iasto€nému splateniu jeho ceny zo strany zalovanej. Na zaklade uvedeného sud znizil
zmluvnu pokutu na vySku 83,03 Eur [248,95 Eur : 24 mesiacov = 10,37 Eur (vySka zmluvnej pokuty za
jeden mesiac); zalovana mala zotrvat v zmluvnom vztahu eSte osem mesiacov (24 - 16), potom vyska
zmluvnej pokuty je 83,03 Eur (10,37 Eur x 8)]. Tato vySka zmluvnej pokuty predstavuje rozdiel medzi
zmluvnou pokutou vo vyske 248,95 Eur za celu dobu viazanosti a zmluvnou pokutou vo vySke 165,92



Eur (10,37 Eur x 16 mesiacov) za obdobie, po€as ktorého Zalovana plnila svoju povinnost vyplyvajicu
20 zmluvy. Vo zvy8ku naroku na zmluvnu pokutu sud navrh zamietol. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu,
Ze zmluvna pokuta mé zabezpecovat benefity, ktoré poskytol Zalobca Zalovanej (dotovany mobilny
telefén, prip. iné benefity poskytované Zalovanej na sluzbach), sud poukazuje na to, Ze s tymto sa
nemoze stotoznit, nakolko funkciou zmluvnej pokuty je zabezpec€enie zavazku, ktory vznikol porudenim
povinnosti zmluvnej strany.

Pokial ide o tvrdenie vedlajSieho u€astnika konania na strane zalovanej o neprijatelnosti zmluvnej pokuty
vo vySke 497,90 Eur sud uvadza, ze vedlajSi ucastnik svoje tvrdenia ziadnym spésobom neoddvodnil.
Vedlajsi ucastnik vystupuje vo viacerych konania, v ktorych podava rovnaké a Sablonovité podania
bez uvedenia pravnych argumentov. Sud vySSie uvedenym spdsobom znizil neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu na vySku 83,03 Eur, ktord povazoval za primeranu vzhfadom na povahu a zavaznost
porusenia povinnosti zalovanej, ktorad zmluvna pokuta zabezpeCovala. Sud skumal neprijatelnost
zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute ex offo. Podla nazoru sudu nie je zmluvna podmienka neplatna
pre jej neprijatelnost. Zmluvna pokuta dojednana v podmienkach je v8ak neprimerane vysoka, v
dosledku ¢oho sud vyuzil moderacné pravo a pokutu znizil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal Zalobca uspech v rozsahu 33,84 % (t. j. sud mu priznal sumu 212,17 Eur z
uplatnenej sumy vo vyske 627,04 Eur). Zalovana potom bola Uspedna v rozsahu 66,16 %. Na zaklade
takejto miery uspechu sud rozhodol tak, Zze Zziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sid zhotovi kdpie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.



