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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Vlasty Ondrejkovej a JUDr. Mareka OlekSaka, v pravnej veci zalobcu: Ing. R. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XXXX/X, D. R., zastGpeny: Mgr. Martin Sutka, advokat, Ernestova basta 7, Nové Zamky, ICO:
42 371 767, proti zalovanému: Mesto Surany, Namestie hrdinov 1, Surany, ICO: 00 309 311, zastipeny:
JUDr. Jozef Jeseni&, advokat, Tomasikova 5/B, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 519 174,
o zaplatenie 12.400,-- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 5Cb/60/2020 - 223 zo diia 6. septembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nove Zamky €. k. 5Cb/60/2020 - 223 zo dria 6. septembra 2022
potvrdzuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % na
ucet pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od dorucenia rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Rozsudkom sudu prvej indtancie sud Zalobu Zalobcu zamietol a zarover Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. V odbdvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze pbvodne sa v tomto konani VARIANT,
obchodné druzstvo, so sidlom Jazdecka 14, 940 02 Nové Zamky, ICO: 31 442 285, ako Zalobca
domahalo od Zalovaného zaplatenia sumy 12.400,- eur. Svoj ndrok uvedené druzstvo zdévodnilo tym,
Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to pozemku s parc. €. XX, ktory sa nachadza v kat. tzemi
S., ktory je zapisany na LV &. XXXX. Zalovany je zase vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to stavby
so sup. €. XXX, ktora je postavena na pozemku patriacom subjektu: VARIANT, obchodné druzZstvo.

KedZe medzi v Zalobe uvedenym Zalobcom a Zalovanym neexistoval Ziaden zmluvny vztah, nebola
uzavreta Ziadna zmluva, na zaklade ktorej by bolo mozné skon$tatovat opravnenie Zalovaného uzivat
pozemky Zalobcu pod stavbou Zalovaného, ani Zziaden iny pravny titul k takémuto uzivaniu, mal Zalobca /
v Case podania Zaloby VARIANT, obchodné druZstvo/ za to, Ze sa Zalovany na jeho ukor obohatil.
Toto bezddvodné obohatenie si v Zalobe uplatnil podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, a to
titulom uzivania pozemku vo vlastnictve subjektu: VARIANT, obchodné druzstvo, bez pravneho titulu
Zalovanym, ktory ma na tomto pozemku stavbu. V Zalobe uvedeny Zalobca su€asne uviedol, Ze sa
snazil so zalovanym dohodnut’ a vec vyriesit mimosudne, avdak beziuspesne. Preto si Zalobou uplatnil
bezdévodné obohatenie za dva roky spatne od podania Zaloby, t. j. od 04.08.2018 vo vySke 12.400,-
eur. VySku bezdévodného obohatenia Zalobca odvodil od znaleckého posudku €. 108/2020 znalca Ing.
Stefana Motuza, vypracovaného 29.07.2020. Okrem istiny 12.400,- eur si Zalobca v Zalobe uplatnil aj
uroky z omeskania.



3. Dha 03.12.2021 bol sudu doruéeny navrh na zmenu strany sporu, ktorym Zalobca navrhol, aby
namiesto neho ako pévodného Zalobcu vstupila do konania Ing. R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
X, XXX XX D. R., ako nova zalobkyfa. Svoj navrh dévodil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 19.11.2021 Zalobca ako postupca postupil svoju pohlfadavku uplatiovanu v tomto
sudnom konani ha menovanu Ing. P. ako postupnika. Sud navrhu vyhovel a zmenu strany sporu pripustil
uznesenim ¢&. k. 5Cb/60/2020-190 zo dha 23.03.2022.

4. V priebehu konania sa k Zalobe vyjadril Zalovany, ktory jednak napadal rozsah uplatfiovaného
bezdévodného obohatenia a neskdr po zabezpeceni si dalSich dokladov uviedol, Ze Zalobcovi ziaden
narok na bezdévodné obohatenie vo¢i nemu ani nevznikol, pretoze zalovany ma, resp. v dotknutom
obdobi, za ktoré si zalobca uplatnil bezdévodné obohatenie, mal uzivaci titul, a to zakonné vecné
bremeno. Zalovany tvrdil, Ze na neho v zmysle zakona &. 138/1991 Zb. presiel majetok vo vlastnictve
SR /stavba/, a to delimitaénym protokolom &. 1 zo dfia 05.06.1991. A su€asne poukazal na to, Zze na
usporiadanie vztahov v tomto pripade, t. j. medzi nim ako vlastnikom stavby a Zalobcom ako vlastnikom
pozemku je potrebné aplikovat’ zakon €. 66/2009 Z. z. S poukazom na uvedenu pravnu Upravu tvrdil, Ze
z0 zakona vzniklo vecné bremeno v jeho prospech, a preto nemohlo déjst’ k bezdévodnému obohateniu.
V tejto suvislosti Zalovany su€asne uviedol, Ze Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia
nema, mohol by sa pripadne domahat' len nahrady za vecné bremeno, avSak vo vztahu k takémuto
pripadnému naroku vzniesol Zalovany namietku premi¢ania.

5. Sud prvej indtancie na dany pravny vztah aplikoval ust. zak. €. 138/1991 Zb., zak. &. 66/2009 Z. z.
a OZ.

Podla § 2 ods. 2 zadkona €. 138/1991 Zb. veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia $tatnym podnikom,
rozpoctovym, prispevkovym organizaciam a drobnym prevadzkarfiam narodnych vyborov, ku ktorym
preSla zakladatelska alebo zriadovatelska funkcia na obec podla osobitného predpisu, prechadzajua z
majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa nachadzaju. Obce si vzajomné
prava a povinnosti upravia zmluvne.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

Podla § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

6. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany neuzival predmetny
pozemok /parcela &. XX v S., ktora je vo vlastnictve VARIANT, obchodné druzstvo, LV €. XXXX/ bez
pravneho dévodu. Sud mal Protokolom &. 1 a vysluchom svedkyne Ing. X. za preukazané, Ze Zalovany



stavbu postavenu na predmetnej parcele €. XX nadobudol do svojho vlastnictva v zmysle § 2 zakona
€. 138/1991 Zb. Jednalo sa o objekt, ku ktorému mal v €ase nadobudnutia ucinnosti cit. zakona pravo
hospodarenia Bytovy podnik Nové Zamky. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009
Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky, Zalovanému vzniklo zo zdkona vecné bremeno
k prisluSnému pozemku. Toto zdkonné vecné bremeno vzniklo, kedZe obec /Zzalovany/, ako vlastnik
stavby nemal ku dnu u¢innosti cit. zakona, t. j. ku dfiu 01.07.2009 s vlastnikom pozemku /v tomto
pripade VARIANT, obchodné druzstvo/ zmluvne dohodnuté iné pravo /napr. ndjomnu zmluvu/. Toto
zakonné vecné bremeno vzniklo teda ku driu 01.07.2009. Samotny zakon €. 66/2009 Z. z. nahradu
za takéto zakonné vecné bremeno neupravuje. Ale vychadzajuc z rozhodovacej €innosti sudov SR
patri dotknutému vlastnikovi pozemku vodi viastnikovi stavby ex lege jednorazova finan¢na nahrada /
napr. nalez Ustavného sudu SR z 12.10.2016, sp. zn. PL.US 42/2015, rozh. NS SR z 30.11.2020, sp.
zn. 8Cdo/17/2019/. Zo strany Zalovaného preto nejde o uzivanie pozemku patriaceho druzstvu bez
akéhokolvek pravneho dévodu. Pravnym dévodom je prave to zdkonné vecné bremeno, ktoré vzniklo
v zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. Zalobcovi, resp. majitelovi pozemku nevznikol teda narok
na bezdbvodné obohatenie, ale titulom vzniku tohto zdkonného vecného bremena vznikol dotknutému
majitelovi pozemku iny pravny narok, a to narok na jednorazovu finan€nu ndhradu za vznik zdkonného
vecného bremena. Takyto pravny narok si viak vlastnik pozemku v konani neuplatnil a takyto narok nebol
ani predmetom postupenia pohladavky na Zalobcu. K tomu, aby mohlo dbjst’ k postupeniu pohladavky,
musi postupovana pohfadavka existovat. Posudenie platnosti postupenia pohladavky je nevyhnutné pre
posudenie vecnej aktivnej legitimacie zalobcu, ktord musi sud skumat ex offo, t. j. aj v pripade ak ju
Zalovany nenamieta.

Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (zalobca), nakoniec nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o
ktoré v konani ide;

Sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit’ skuto€nosti a navrhovat
na ich preukazanie dbkazy je vecou stran sporu. Vychadzajuc zo Zaloby a aj zo zmluvy o postupeni
pohladavky, predmetom konania a aj postupenia pohladavky mala byt pohladavka z bezdévodného
obohatenia. Ako v3ak bolo uvedené, viastnikovi dotknutého pozemku takyto narok - narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia nevznikol, preto k platnému postupeniu pohladavky dbjst nemohlo, a to z
dovodu neexistujucej podstatnej nalezitosti takejto zmluvy, a to postupovanej pohladavky. Kedze sud
dospel k zaveru, ze zalobca ako postupnik ziadnu pohladavku z bezdévodného obohatenia od vlastnika
dotknutého pozemku /postupcu/ platne nenadobudol, nie je vecne aktivne legitimovany v tomto konani /
zmluvou o postupeni pohfadavky nenadobudol platne v sulade s ustanovenim § 37 ods. 2, § 39, § 524
a nasl. Obcdianskeho zakonnika pohladavku z bezdévodného obohatenia/. Sud preto pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu, Zalobu zamietol.

7. Okrem uvedeného Zalovany vzniesol v konani aj namietku preml&ania Zalovaného naroku. Zakonné
vecné bremeno vlastnikovi stavby voci vlastnikovi pozemku vzniklo a existovalo priamo zo zakona ¢&.
66/2009 Z. z. a vzniklo jeho ucinnostou: 01.07.2009. Od nasledujuceho dra zacala preto viastnikovi
dotknutého pozemku /VARIANT, obchodné druzstvo/ plynut 3 roéna zakonna premlicacia doba /§ 101
Obcianskeho zakonnika/ na uplatnenie si jednorazovej finanénej nahrady za zdkonné vecné bremeno,
a tato uplynula 02.07.2012. KedZe si Zalobca, resp. vlastnik dotknutého pozemku narok na finanénu
nahradu neuplatnil v rémci premlacej doby, v sucasnosti by bol uz akykolvek takyto narok, keby aj
bol uplatneny v tomto konani, ktoré zacalo 05.08.2020 /viac ako 8 rokov po uplynuti premiacej doby/,
davno premli€any a sud by musel na namietku premi¢ania prihliadnut. Ale ako uz bolo uvedené, Zaloba
bola zamietnuta hlavne z dévodu, Ze Zalobca zmluvou o postupeni pohfadavky nenadobudol narok na
jednorazovu finanénu nahradu.

8. Co sa tyka namietok zalobcu, Ze vecné bremeno nevzniklo, kedZe nebolo zapisané v katastri, tu std
poznamenava, Ze toto vecné bremeno nevznika zapisom, pripadne zaznamom v katastri nehnutefnosti,
ale vznika priamo zo zakona. Jeho existencia sa neviaZze na zapis, zaznam, ale ako bolo uvedené, toto
vecné bremeno vznika a existuje priamo zo zakona &. 66/2009 Z. z., t. j. v tomto pripade vzniklo jeho
u€innostou: 01.07.2009. Pre jeho vznik nie je preto rozhodujuce to, €i je zapisané v katastri, a to aj
napriek tomu, Ze je to pravo, ktoré obmedzuije vlastnika nehnutelnosti. Co sa tyka namietky, Ze z prilohy



protokolu nie je zrejmé, &i tato patri k Protokolu &. 1, k tomu sud uvadza, Ze uvedené mal sud preukazané
okrem Zalobcom spochybneného listinného dékazu aj vysluchom svedkyne.

9. O trovach udastnikov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovany bol v konani Uspe$ny
v celom rozsahu, preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu voci neuspesnému Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Zalobca v rdmci odvolacich dévodov poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. a), h) a f) CSP.

12. Zalobca namietal porusenie zakladnej zasady spogivajlcej v rovnosti procesnych stran, ked sud
Zalovanému poskytol ovela vacsi priestor v konani ako Zalobcovi, ktory az do prvého pojednavania
voébec nevedel na om je zaloZzena obrana Zalovaného. Zalovany aZ v podani zo diia 25.11.2021 zadal
odkazovat na zak. €. 66/2009 Z. z., pricom nenamietal ani absenciu aktivnej legitimacie Zalobcu a ani
nespochybrioval jeho pravne posudenie.

Zalobca zaroven sudu vygital, Ze akceptoval dévody predloZzené Zalovanym bez toho, aby sa vysporiadal
s namietkami Zalobcu.

13. Zalobca dalej namietal, Ze ak sud pri posudzovani uplatneného néaroku dospel k zaveru, Ze nejde o
bezdbvodné obohatenie, nie je zrejmé, pre€o sud neskumal & nemdze ist’ o iny pravny narok.

Napokon Zalobca spochybnil preberaci protokol z roku 1991, ktory bol opatreny peciatkou so slovenskym
Statnym znakom, ktord logicky nemohla byt pouZitd skor ako v roku 1993 (vznik SR), v dosledku ¢oho
existuje pochybnost, €i Zalovany predmetnu nehnutefnost vébec vlastni.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
zakonny a spravodlivy, a preto ho navrhuje ako vecne spravny potvrdit.

15. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, citiac sa byt viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, pri€¢om dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné ako vecne
spravny podfa ust. § 387 CSP potvrdit.

16. Odvolaci sud zaroven poukazuje v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP na oddvodnenie rozhodnutia
sudom prvej indtancie, s ktorym sa stotoZiuje ako v rovine skutkovych zisteni, ktoré zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu, tak aj v rovine pravneho posudenia, ktoré povazuje za spravne.

17. S poukazom na obsah odvolania Zzalobcu povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest nasledovné
skuto&nosti:

- v prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze zasada rovnosti procesnych stran nespociva v tom, Ze sud je
povinny poskytnut’ procesnym stranam rovnaky ¢asovy priestor, ale Ze sud je povinny obom sporovym
stranam zabezpedit, aby mali v konani rovnaké moznosti na uplatfiovanie svojich procesnych prav (napr.
aby im bolo umoznené v sulade so zakonom uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku, resp. procesnej
obrany, aby im v rovnakej miere bolo umoZnené sa k nim, resp. k inym podaniam sa vyjadrovat’ a pod.).
V tomto smere je vylu&ne na zvazeni sudu, ¢i na prostriedky procesného utoku alebo obrany prihliada
alebo nie, t. j. €i ich povaZuje za riadne uplatnené alebo nie. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud
za potrebné zdbéraznit, Ze pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku je vecou sudu, a preto ho
nemozno povazovat' za prostriedok procesnej obrany (lura novit curia). To znamena, Ze bez ohladu na
to &i a kedy Zalovany zac¢al poukazovat' na zak. €. 66/2009 Z. z., bolo povinnostou sidu zohladhovat pri
posudzovani dévodnosti Zalobou uplatneného naroku relevantné pravne predpisy.

- k spochybriovaniu listinného dékazu a vysluchu svedka (protokol €. 1 zo dria 05.06.1991, svedkyria X.)
odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze v prvom rade sa tato obrana javi ako vnutorne rozporna,
ked Zalobca na jednej strane Zaluje Zalovaného z titulu, Ze je vlastnikom stavby na jeho pozemku



a na strane druhej jeho vlastnictvo spochybiiuje, ¢o by viedlo v pripade dévodnosti tohto tvrdenia,
k zamietnutiu Zaloby z titulu nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného. Bez ohladu na
uvedené vsak odvolaci sud povazuje Zalovaného za vlastnika v €ase rozhodnutia uz neexistujuce;j
nehnutelnosti, ktora skutoénost’ vyplyva z ust. zak. €. 138/1991 Zb. a hlavne z delimitatného protokolu
¢. 1 zo dha 05.06.1991.

Spochybrovanie predmetného protokolu Zalobcom z dévodu, Ze je opatreny peciatkou Statneho znaku
SR v Case, ked este SR neexistovala, povazuje odvolaci sud za irelevantné, nakolko v ¢ase podpisu
protokolu bola platna pravna Uprava premietnuta v zak. €. 51/1990 Zb. o pouzivani Statneho znaku,
Statnej viajky, Statnej pe€ate a Statnej hymny SR, ktora upravovala ich pouzivanie, a preto je pediatka
na protokole opatrena v sulade so zakonom. O relevantnosti predmetného protokolu napokon svedci
aj skuto€nost, Ze na zaklade tohto protokolu doslo k vyznaceniu vlastnictva Zalovaného, ¢o vyplyva z
LV &. X pre katastralne uzemie S..

Napokon Zalobca namietal, Ze nemal na pojednavani k dispozicii original tohto protokolu, aby mohol byt
podrobeny dbkladnej analyze, pritom to bol prave Zalobca, ktory na navrh Zalovaného, aby bol original
protokolu vyZiadany, uviedol, Ze to nie je potrebné.

- k ndmietke zalobcu, Ze sud neskumal, & mbze priznat Zalobou uplatnend sumu pripadne z iného
pravneho naroku, odvolaci sud uvadza, Ze je na Zalobcovi, aby v Zalobe uviedol konkrétny pravny vztah,
o ktorom tvrdi, Ze existuje a je ohrozeny alebo porudeny, a aby formuloval konkrétny narok z tohto
pravneho vztahu, ktorému Ziada poskytnut sudnu ochranu a taktiez vySku alebo rozsah plnenia, ktoré
z daného naroku Ziada priznat. Sud takyto Zalobny navrh neméze prekrocit (§ 216 CSP). Preto nie je
mozné proti vOli Zalobcu priznat pravo na sudnu ochranu z iného Zalobného dévodu (rozsudok NS SR
sp. zn. 3Cdo 19/2007, uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo 179/2018 a 8Cdo 253/2019, uznesenie US SR
sp. zn. I. US 122/2012 a pod.).

NavySe sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti zrozumitefne uviedol aj dalSi dévod, pre ktory
Zalobcovi nemohol priznat’ pripadny iny do Uvahy prichadzajuci narok na jednorazovu nahradu, a to z
dévodu preml¢ania predmetného naroku.

18. Zaverom teda odvolaci sud konStatuje, Ze zaver sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého Zalobu
zamietol z dévodu, ze zalobca nemal voci zalovanému pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia,
je spravny, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

19. Uvedenému vyroku zodpoveda aj vyrok o trovach konania, ked sud priznal Zalovanému ako
UspesSnému ucastnikovi v konani pred odvolacim sidom narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % vodi Zalobcovi (§ 255 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



