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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd V. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca M.. P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/X,
Z. G. E., zastipeného JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, Namestie slobody 13/25, Humenné, za
Ucasti matky M.. V. P. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, Z. G. E., toho ¢asu J. XXX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Otecje opravneny stretavat sas mal. V. P, nar. XX.XX.XXXX, po€as jeho pobytu na Slovensku
minimalne trikrat do tyzdna v rozsahu od 16.10 hod. do 17.45 hod. v kazdom dni za pritomnosti matky.

Matka je povinna mal. dieta na styk riadne a v€as pripravit.

Otec si maloleté dieta vyzdvihne v €ase uréenom pre zacliatok styku v mieste bydliska maloletého dietata
a po ukonc&eni styku maloleté dieta odovzda matke v mieste bydliska maloletého dietata.

Otec je povinny informovat’ matku o planovanom stretnuti minimalne 72 hodin pred zadiatkom stretnutia.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 6P/4/2023.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu driia 26.07.2023 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s mal. V. P. tak, Ze je opravneny do¢asne stretavat sa s mal.
dietatom, ak bude na Slovensku, minimalne trikrat do tyZdia v rozsahu od 16.10 hod. do 17.45 hod.
v kazdom dni za pritomnosti matky, ak bude na tom matka maloletej trvat, s tym, Ze otec si maloletu
prevezme z miesta jej bydliska a po skon&eni styku maloletd odovzda matke v mieste bydliska malolete;j.
Otec je povinny informovat matku o planovanom stretnuti minimalne 72 hodin pred za&iatkom stretnutia
a oznamit, €i na stretnutie s maloletou dcérou pridu aj stari rodicia zo strany otca.

2.V navrhu uviedol, Ze na Okresnom sude Vranov nad Toplou sa pod sp. zn. 6P/4/2023 vedie konanie o
rozvod jeho manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcérke. Vo veci sa
dfia 27.04.2023 konalo pojednavanie, ktoré bolo odro&ené na neurcito za u¢elom vyjadrenia sa manzelky
k dohode o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére, ktora mohla byt aj uzavreta,



avS8ak matka maloletej sa vyjadrila, Ze nie je presved€end, Ze tato je v sulade s najlepSim zaujmom
dcéry. V dohode bolo okrem iného dohodnuté, Ze on ako otec sa bude moct s dcérou stretavat tak, Ze
ak bude na Slovensku, je opravneny sa s dcérou stretnat minimalne trikrat do tyzdna v rozsahu od 16.10
hod. do 17.45 hod. v kazdom dni za pritomnosti matky. TaktieZ sa zaviazal, Ze bude matku informovat’
o planovanom stretnuti minimalne 72 hodin pred zaciatkom stretnutia a oznamit, ¢i na stretnutie s
maloletou pridu aj stari rodiia z jeho strany. K schvaleniu dohody, vzhladom na vy3Sie uvedené, teda
Ze matka maloletej si vyZiadala €as, aby si to premyslela, nedoSlo a taktiez od tohto pojednavania mu
matka neumoznila s dcérou sa stretnuat’ ani raz. Stale si nasla dévod, pre ktory sa s dcérkou stretnut
nemohol. Vzhladom k tomu, Ze ma obavy, Ze maloleta V. na neho Uplne zabudne, Ze nebude poznat
svojho otca, pretoze uz uplynul dihy ¢as odkedy dcérku videl poslednykrat, ma za to, Ze je nevyhnutné,
aby sud do rozvodu ich manZzelstva autoritativne rozhodol o tom, kedy a za akych okolnosti je opravneny
sa s dcérou stretnut. Ma za to, Ze dieta potrebuje obidvoch rodi¢ov a Ze ma ako otec rovnaké prava.

3. Na Okresnom sude Vranov nad Toplou sa pod sp. zn. 6P/4/2023 vedie konanie o rozvod manzelstva
rodiCov maloletého dietata a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

4. Podla predloZeného rodného listu vo vy3Sie uvedenom konani sa maloleta V. P. narodila dfa
XX XX XXXX z matky M.. V. P. Y., nar. XX XX.XXXX a otca M.. P. P., nar. XX XX XXXX.

5. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 03.08.2023 matka Zije v rodinnom dome spolocne s
jej rodiémi a bratom v obci J.. Je nezamestnang, jedinym zdrojom jej prijmu je rodi¢ovsky prispevok
a pridavok na dieta. Maloleta V. sa narodila pred€asne, ma uplne iné potreby ako zdravé deti v jej
veku. Maloletej bola diagnostikovana pervazivna vyvinova porucha. Z dévodu jej potvrdenia méa matka s
maloletou naplanované zaciatkom septembra odborné vySetrenie. Maloletd sa podfa vyjadrenia matky
boji zvukov a z tohto dévodu s fiou matka va&sinu Casu travi doma alebo v blizkom okoli. Obmedzeny
pohyb v blizkom a dietatu zndmom prostredi udajne matke odporucala aj detska psychologic¢ka. Vo
vztahu maloletej k otcovi matka uviedla, Ze mu v styku s maloletou nebrani, ale podla nej musi otec v
prvom rade pochopit' a akceptovat potreby maloletej z dévodu jej zdravotného stavu. Maloleta udajne
otca nepoznd, reaguje na jeho osobu neprirodzene a boji sa ho. Otec sa udajne nasilu domaha
maloletej, chce ju zobrat' na ruky aj napriek tomu, Ze to maloletd nechce. Potvrdila, Ze od sudneho
pojednavania otec maloletu navstivil 3-krat. Prvé stretnutie sa uskutoCnilo dria 28.04.2023 v domacnosti
matky a maloletej. Stretnutie sa uskutoCnilo v obyvacej izbe a trvalo len par minut. Na dalSom stretnuti
zaciatkom maja 2023 otec podla vyjadrenia matky pésobil nervézne, odmietol vstupit do obyvacej izby
a ostal stat vo verande domu. Maloletd bola v kuchyni a odmietla k otcovi ist. Rovnako prebehlo
stretnutie aj dfia 06.07.2023. Otec pocas tychto stretnuti maloletu videl len raz. Otec maloletej uviedol,
Ze od sudneho pojednavania viackrat matku kontaktoval za u€elom stretnutia. Matka vZzdy mala r6zne
vyhovorky, pre€o sa s maloletou nemdze stretnut. Aj ked sa stretnutie realizovalo, tak mu matka vzdy
oznamila, Ze maloleta nechce. K planovanému stretnutiu dfa 02.08.2023 otec uviedol, Ze opat osobne
priSiel do domacnosti matky a maloletej a matka mu oznamila, Ze maloletd ho nechce vidiet a ak
chce, ma ist za fiou do obyvacej izby. Otec to odmietol pre udajne nie vefmi dobré vzdjomné vztahy
s matkinymi pribuznymi, ktori su vzdy pritomni. Matke navrhol, aby maloleti zobrala na ruky a vysla s
flou pred dom alebo sa iSli spolo€ne poprechadzat. Matka s tym nesuhlasila. Mrzi ho, Ze o malolete;j
nema Ziadne informécie, dokonca ani o jej aktualnom zdravotnom stave, nakolko ho matka informuje
sporadicky. Maloletu od sudneho pojednavania videl len raz. Ma obavy, Ze pokracujucou izolaciou
maloleta na neho zabudne. Maloleta mu chyba a chce sa plnohodnotne podiefat’ na jej starostlivosti a
vychove. Vzhladom na vy3sSie uvedené skuto€nosti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
povazuju za odbvodneny. V zaujme maloletého dietata je, aby bolo reSpektované jeho pravo na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované jeho pravo na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

6. Z obsahu spisu v konani o rozvod manzelstva je zrejmé, Ze otec pracuje vo Svédsku ako Zivnostnik
s tym, Ze prichadza na Slovensko na 2 az 4 tyzdne.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

12.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

13. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. V zmysle § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 360 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

18. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacéne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut’ maloletym detom zvy3enu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Pri
posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych
predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje
dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch
alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.



20. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze je dovod na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s mal. dietatom. Neodkladné
opatrenie sluzZi k bezodkladnej uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity
z&sah sudu.

21. Zo samotného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z predloZenej spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva Ze rodi¢ia mal. dietata neziju v spolo&nej domacnosti a mal. dieta sa v
sucasnej dobe nachadza v osobnej starostlivosti matky. Na tunajSom sude zarover prebieha konanie
o rozvod manzelstva rodiCov mal. dietata a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Je zrejmé,
Ze vztahy medzi rodiémi su konfliktné, ich pohlady, nazory na realizaciu styku otca s mal. dietatom
su protichodné. Otec tvrdi, Ze matka vzdy uvedie nejaky dovod, pre ktory sa s maloletou neméze
stretnut, matka uvadza, Ze otcovi v styku nebrani, av8ak maloleta otca nepozna, boji sa ho. Matka
poukazuje na zdravotné problémy maloletej, v dosledku ktorych ma Specifické potreby. Styk otca s mal.
dietatom sa realizuje len sporadicky, priCom stretnutia trvaju len par minat. Sud zastava nazor, Ze je
nepochybne v zaujme mal. dietata stretavat sa s otcom, a tak rozvijat a utuzovat vzajomné vztahy, preto
s prihliadnutim na obsah navrhu otca a spravu kolizneho opatrovnika, sud povazoval za odévodnené
neodkladnym opatrenim upravit do€asne zakladné pravidla stretavania sa otca s mal. dietatom, za
ucelom zabezpedenia pravidelného kontaktu otca s mal. dietatom, pretoze akakolvek deformacia vztahu
rodi¢a a dietata je v désledku odcudzenia v neskorSej dobe len taZzko napravitelna. Rodi¢ovské prava
a povinnosti su budované na zéklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, pri¢om je
v zaujme dietata, aby mu nebolo odhaté pravo mat zabezpeleny pravidelny osobny kontakt s oboma
rodi€mi. Ani jednému z rodiCov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a, pokiaf
o tom nerozhodne sud.

22. Sud pri stanoveni Upravy styku vychadzal najma z veku mal. dietata, z aktualneho vztahu otca a
mal. dietata, z okolnosti na strane rodi¢ov a ich vzajomného vztahu, pracovnych povinnosti otca, no
najma zohladniac na zdravotny stav maloletej. Je nepochybné, Ze dieta ma zdravotné problémy, avdak
tieto nemdzu byt dévodom na to, aby otec nemal zachovany kontakt s mal. dietatom. Maloleté dieta
je vo veku budovania citovych vazieb s oboma rodi€mi a potencidlne dlhodobé obmedzovanie styku
s otcom by v buducnosti mohlo viest' k citovému ochladeniu vzdjomnych vztahov az k odcudzeniu.
Sud preto do¢asne upravil styk otca s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa pocas jeho
pobytu na Slovensku minimalne trikrat do tyZzdrna v rozsahu od 16.10 hod. do 17.45 hod. v kazdom
dni za pritomnosti matky, priCom vychadzal zo suhlasnych stanovisk rodi€ov uvedenych v zapisnici o
pojednavani zo dfia 27.04.2023, kde s uvedenym rozsahom stretavania sa obidvaja rodicia stotoznili.
Pritomnost matky polas stretnuti sud povazoval za Ziaducu a nevyhnutni a v zaujme mal. dietata,
vzhladom na doposial sporadicky kontakt otca s dietatom a na Specifické potreby mal. dietata vyvolané
jeho zdravotnym stavom. Sud ma za to, Ze Uprava styku v tomto rozsahu je za doposial zisteného
skutkového stavu dostadujuca a v zaujme mal. dietata, nakolko prave CastejSi kontakt dietata s otcom
v kratSich ¢asovych intervaloch bude zodpovedat' Specifickym potrebam dietata.

23. Sud zaroven uloZil matke povinnost mal. dieta na styk riadne a v&as pripravit' a otcovi informovat’
matku o planovanom stretnuti minimalne 72 hodin pred zaliatkom stretnutia. Otec zaroven navrhol, aby
mu bola uloZzena povinnost informovat matku, ¢i na stretnutie s maloletou dcérou pridu aj stari rodicia.
Sud v tejto Casti povaZoval navrh otca za neddvodny, nakolko neodkladnym opatrenim je upraveny styk
otca s maloletou a nie styk starych rodi€ov s mal. dietatom.

24. Sud pre uplnost povaZuje za potrebné uviest, Ze Uprava styku uvedena vo vyroku tohto uznesenia je
upravou do€asnou a nema prejudikovat pripadné rozhodnutie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
VO veci same;j.

25. Neodkladné opatrenie bude trvat’' do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 6P/4/2023 o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu na ¢as po rozvode.

26. V zmysle § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



27. Podlra § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom
na okolnosti pripadu spravodlivé.

28. Otec (navrhovatefl) Ziadal priznat' nahradu trov konania.

29. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda znadSa sam svoje trovy, ktoré v konani platil.
Jednu z vynimiek z uvedenej zasady predstavuje ustanovenie § 55 CMP, v zmysle ktorého
sud méze priznat ndhradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.
Aplikacia ustanovenia § 55 CMP predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla. Rozhodujucim kritériom
pre priznanie naroku na nahradu trov konania nie je uspech v konani.

30. Sud v danej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali matku zaviazat na nahradu trov
konania. V danom pripade iSlo o do€asnu upravu styku otca s maloletou neodkladnym opatrenim, priCom
nemozno skon$tatovat, Ze matka spdsobila, Ze konanie muselo prebehnut. Priznanie ndhrady trov
konania otcovi by zaroveri nebolo spravodlivé ani vzhfadom na majetkové a zarobkové pomery matky,
ktora pobera aktualne len rodi€ovsky prispevok a poskytuje osobnu starostlivost mal. dietatu.

31. Sud preto o trovach konania preto rozhodol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 52 CMP
tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko nevidel dévod na aplikaciu
ustanovenia § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



