Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14Csp/31/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120363636

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Jakubova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2023:6120363636.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Monikou Jakubovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o0., ICO: 35 724 803, so sidlom 851 02 Bratislava, Paj$tinska 5, v zasttpeni: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: E. Q., W..
XX XX XXXX, F. C. XXX/XX, M. Q., o zaplatenie 2.820,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 187,03 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 187,03 Eur od 18.01.2019 az do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
2.633,30 eur od 18.01.2019 do 20.07.2021, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca méa narok vodi Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica dita 17. 08. 2020, postupenou
tunajSiemu sudu z upominacieho konania dna 16. 04. 2021, domahal zaplatenia sumy 2 820,33 EUR
s prisluSenstvom. Vecne Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 17. 01. 2018 uzatvorili Zalobca ako veritel
a zalovana ako diznik Zmluvu o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX (dalej aj ,Zmluva®), ktorej
neoddelitelnou sucastou boli o. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské Gvery (dalej aj ,OP%),
pricom vSetky su€asti Zmluvy o Uvere su uloZené v registri OpP vedenom na Okresnom sude Banské&
Bystrica pod &islom OpP 10pP/78/2018. Zalované svojim podpisom na Zmluve potvrdila, Ze sa s tymito
dokumentmi oboznamila a suhlasi s ich obsahom. Na z&klade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej
pefiazné prostriedky v sume 3000,00 Eur (dalej aj ,Istina“). Zalovana sa v zmysle Zmluvy zaviazala
vratit’ Zalobcovi Istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov
(vSetky tieto pefiazné pinenia dalej spolu aj ,Uver®). V désledku omeskania Zalovanej s plnenim Uveru
Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,0Z%), v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovani na mozné
vyhlasenie predéasnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovana na Upozornenie nereagovala, vyhlasil diia
17. 01. 2019 Uver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru Zalovana diznu
sumu z Uveru neuhradila, a to ani len &iastogne. Jednotlivé splatky Zalovanej do zosplatnenia tveru su
uvedené v Aktualnom stave Uveru, v Easti ,Zaplatené splatky“, vyhotovenom z bankového informaéného
systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona ¢&. 486/2001 Z.z. o
bankéach v platnom zneni. Zalobca pred podanim Zaloby, vyzvou zo diia 02. 08. 2020, opatovne vyzval
Zalovanu na uhradu diZnej sumy. Zalovana v$ak Ziadnu dalSiu splatku Uveru neuhradila. Zalobca si v
tomto konani neuplatiiuje vo&i Zalovanej zmluvné uroky po zosplatneni Uveru. Zalobca si v sidnom
konani uplatfiuje vogi Zalovanej od momentu zosplatnenia Uveru len zakonné Groky z omeskania vo
vyske 5.00 %. Ur€ujucim datumom pre zacatie uroenia zdkonnym udrokom, a to percentom z diznej



istiny Uveru po jeho zosplatneni, je defi nasledujuci po zosplatneni Uveru. Na zaklade vy$sie uvedenych
skuto€nosti je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi nasledovné dizné sumy: a) Istinu vo vyske 2 633.30
Eur, b) vycisleny urok z Istiny vo vyske 140.23 Eur (ide o su€et zmluvného uroku a zdkonného uroku
z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru), c)
z&konny urok z omeskania vo vySke 5.00 % ro€ne zo sumy 2 633.30 Eur od 18. 01. 2019 do zaplatenia,
d) poplatky vo vySke 46.80 Eur.

2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe priloZil nasledovné listinné dékazy: Vypis z Uverového
uctu Zalovanej (€.I. 9), podaci harok €. X. (€.1. 10 - 12), Predzalobna vyzva (€.I. 13), Zmluva o
spotrebitelskom uvere ,dobra pozi¢ka“ &. XXXXXXXXX (€.I. 14 - 19), Vyzva na uhradu diZnej sumy (€.1.
20), Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZznej Easti iveru (C.I. 21).

3. Vo veci sud prvej instancie rozhodol rozsudkom z 22.03.2022, Ze vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.633,30 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy 2.633,30 Eur od
21.07.2021 do zaplatenia a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej ¢asti, teda vo vyroku
., ktorym bola Zaloba v Casti zamietnutd a vo vyroku lll. v €asti o ndroku na nahradu trov konania,
bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSené a vratena sudu na dalSie konanie uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 11CoCsp/22/2022-195 z 24.05.2023. V danom uzneseni odvolaci sud vyslovil, Ze
banka postupovala pri skimani bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou. Zo Ziadosti Zalovanej o
spotrebitelsky uver je totiz zrejmé, Ze banka dotazovala zalovanu nielen ohladom jej prijmov ale aj
Ziadne zrazky, vyzivné a ani iné vydavky. Pokial Zalovana banke tvrdila, Ze si neplati Ziadne vydavky
(Co nie je vylugené, napr. pokial byva u rodiCov, ktori od nej neziadaju Ziadne prispievanie na byvania a
chod domacnosti) banka nemala dévod a ani objektivnu moznost takuto informaciu overovat. Z obsahu
Ziadosti totiz vyplyva, Ze Ziadatelka je slobodna, bez vyZivovanych deti a Zije u rodiCov. Banka v sulade so
zakonom prevzala dalSiu iniciativu a aktivne si zabezpedila ohfadom tvrdeni Ziadatelky dalSie primerané
a objektivne zistitelné informacie za ucelom ich overenia, oviem iba také, ktoré si mohla sama obstarat.
Uvedené sa tykalo jednak tvrdenych prijmov a potom tieZ pripadnych existujucich uverovych zavazkov
Zalovanej zo spolo¢ného Uverového registra informacii a databazy Zalobcu. Nebolo v§ak v moznostiach
banky preverovat, & skuto¢ne Ziadatelka neuhradzala vlastné zakladné Zivotné potreby, pokial to sama
tvrdi. NavySe spotrebitel ma povinnost poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost' UplIné, presné a pravdivé
Udaje. Veritel si teda riadne splnil svoju povinnost zhromazdit dostatoéné vstupné informacie a tieto aj
nalezite vyhodnotil, postupujuc v zmysle metodiky opatrenia NBS.

4. Po vréateni veci, sud prvej indtancie vytycil pojednavanie. Strany konania sa nezucastnili pojednavania,
svoju nepritomnost’ Zalobca ospravedinil a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Sud nezistil
Ziadny délezity dévod na odro&enie pojednavania, preto s odkazom na ustanovenie § 180 C. s. p.
realizoval pojednavanie v ich nepritomnosti.

5. Pri¢om sud reSpektujuc aj ustanovenie § 295 CSP vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah
sudneho spisu, najmd konstatovanim Zalobného navrhu, aktualnym stavom adveru (€.I. 9), zmluvou
o spotrebitel[skom uvere (E.I. 14), vyzvou na Uhradu diznej sumy zo 17.01.2019 (€.I. 20), vyzvou
na splatenie dlznej Casti uveru z 21.12.2018, sadzobnikom poplatkov, obchodnymi podmienkami,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Ziadostou o spotrebitelsky Uver, zoznamom prevzatych
dokumentov od Ziadatefa (€.l. 115), zistovanim bonity (€.l. 117 - 120), postupenim pohladavky (&.l. 182)
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Dria 17. 01. 2018 Zzalobca ako veritel a Zalovana ako dlznik uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
»dobra pozicka“ €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®). Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej
bezugelovy spotrebitelsky uver vo vyske 3 000,- EUR, splatny v 42 mesacénych splatkach vo vySke 95,80
EUR, so splatnostou prvej splatky 20. 02. 2018 a poslednej splatky 20. 07. 2021, fixna urokova sadzba
14,90 % p.a., RPMN banky 18,70 % p.a.. Ako vyplyva z vypisu z Uverového uctu &. XXXXXXXXXX,
Zalovana uver nesplacala riadne a v&as, pricom uhradila iba prvych 7 splatok. Zalobca Zalovanu najskér
listom zo dnia 21. 12. 2018 upozornil, Ze je viac ako 3 mesiace v ome8kani s Uhradou splatok uveru a Ze
v pripade neuhradenia diZnej sumy je Zalobca opravneny vyhlasit Gver pred€asne splatnym. Nasledne
listom zo dia 17. 01. 2019 Zalovanu informoval, Ze Gver sa stal pred€asne splatnym k 17. 01. 2019.
Zalovana svoj dlh neuhradila.



7. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

9. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

10. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

17. Podfa § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



20. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané Ze, pravny predchodca zalobcu désledne Setril
platobnu schopnost' Ziadatelky o Uver. Zabezpedil si dostatocne prehfad moznosti splacat Zzalovanou
nou ziadany uver. Sud sa riadil intenciami odvolacieho sudu, zarover vyzval Zalobcu na predloZenie
relevantnych dokumentov. Zalobca splnil vyzvu sidu a predloZil Ziadost o spotrebitelsky Gver (&.1. 240),
tieZz interny bankovy screening k Ziadosti o uver, ako aj vyklad tychto dokumentov. Z uvedeného sud
nemal pochybnosti, Ze predchodca Zalobcu riadne odbornou starostlivostou Setril bonitu - schopnost
splacat Ziadany uver zalovanou. Zalovana &erpala Gver vo vy$ke 3.000 Eur na zaklade zmluvy o Gvere zo
17.01.2018. Na splatkach zaplatila len 366,70 Eur, a to za obdobie od 20.02.2018 do 12.09.2018. Ziadne
dalSie splatky nezaplatila. Z uvedeného dévodu veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru 17.01.2019.
Predtym bola Zalovana vyzvana 21.12.2018 na zaplatenie omeskanych splatok vo vyske 406,60 Eur
a zaroven bola upozornena na moznost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny. Ako uz bolo vysSie
uvedené sud uz rozhodol o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 2.633,30 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 21.07.2021.

22. KedZe zalobca si spravne uplatnil Zalovanu istinu, sidu neostavala ni¢ iné, po prevereni nim
tvrdenych skuto€nosti, len rozhodnut’ aj v ostavajucej €asti Zaloby v prospech Zalobcu. TotiZz predmetom
nového konanie zostala ¢ast Zzalovanej sumy vo vySke 187 eur s urokom z omeskania vo vySke 5%
zo 187 Eur od. 18.01.2019 az do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5% z 2.633,30 Eur od.
18.01.2019 do 20.07.2021. Pri€¢om tato suma spocivala vo vy&islenom zmluvnom uroku (14,9%) a uroku
z omeskania z istiny od €erpania Uveru do jeho zosplatnenia vo vySke 140,23 Eur ako aj poplatkov
vo vyske 46,80 Eur, spocivajuce v poistnom a v zaslanych upomienkach, ktoré boli riadne upravené v
zmluve o Uvere, ato v bode 2 a 3.

23. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, predloZenych listinnych dékazov a vyjadreni sud dospel k
zaveru o dévodnosti aj zostavajucej Casti zaloby a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobcom uplatneny Urok z omeskania je v stlade s § 517 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zékonnika
a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z..

24. Povinnost, ktoru sud uloZil Zalovanej tymto rozsudkom, je Zalovana povinna spinit' v sulade s § 232
ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani pIny Uspech, sud priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok).



