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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Prva stavebna
sporitelfa, a.s., ul. Bajkalska €. 30, Bratislava, ICO: 31335004 proti odporcovi H. Z. nar.. naposledy
bytom D.-N. ul. W. .. zastapeny M. A. S. S.Q. Q. P. Z., o zaplatenie 7.749,48 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 7.494,54 eur s 5%-nym urokom z omeskania
z diznej sumy 7.273,36 eur od 1.2.2012 do zaplatenia a 464,50 eur trov konania, a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim odporcu alebo U. Z., nar. XX.X.XXXX zaviazanej
pravoplatnym platobnym rozkazom &.k. 11Ro 35/2012-19 zo dna 19.3.2012 zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého z nich.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 6.2.2012 domahal sa proti odporcovi a U. Z. (oznaCenej v navrhu ako
odporkyna v 2/ rade) zaplatenia 7.749,48 eur s prisluSenstvom.

Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni T. bola s odporcami v 1/ a 2/
rade, oznacenymi v navrhu uzavretd Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dha
20.11.2007, v sulade s ktorou im poskytol medzitver vo vyske 250.000,- Sk. Odporcovia v 1/ a 2/ rade
sa zaviazali splacat uroky mimoriadneho medziuveru vo vySke 6,99 % rocne pravidelnymi mesacnymi
splatkami po 48,36 eur a do nasporenia zmluvne uréenej vysky ciefovej sumy, vkladat na ucet zmluvy
o stavebnom sporeni pravidelné mesaéné vklady po 41,49 eur. Po prideleni cielovej sumy zo zmluvy o
stavebnom sporeni sa odporcovia v 1/ a 2/ rade zaviazali splacat stavebny Gver, vratane Urokov 4,70%
roCne, pravidelnymi mesacnymi splatkami po 72,63 eur. Odporcovia v 1/ a 2/ rade si neplnili zmluvné
povinnosti, preto dha 2.6.2011 z dévodu ich ome8kania so splacanim podla ¢€l. VI. a VII. od Zmluvy
o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere zo dna 20.11.2007 odstupil a vyzval ich na okamZité
vratenie poskytnutych uUverovych prostriedkov v 7 dhovej lehote. Odporcovia v 1/ a 2/ rade na vyzvu
nereagovali a zostatok pohladavky ku dnu 31.1.2012 predstavuje 7.749,48 eur.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 11Ro 35/2012-19 zo dha 19.3.2012,
ktory nebolo mozné dorucit’ odporcovi v 1/ rade do vlastnych riuk. Okresny sud Prievidza uznesenim &.
k. 11Ro 35/2012-31 zo dfia 6.9.2012 platobny rozkaz voc€i odporcovi v 1/ rade zrusil. Platobny rozkaz
€. k. 11Ro 35/2012-19 zo dna 19.3.2012 protL. Z. D. nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dna
13.4.2012.



V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' si¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim ¢&. k. 7C 186/2012-59 zo dia 4.3.2013 ustanovil opatrovnika v P. O... Z... R.

Pisomnym podanim zo diia 25.3.2013 navrhovatel navrhol, aby sud pripustil zmenu - rozSirenie navrhu
nasledovne: odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 7.749,48 eur s 6,99% uUrokmi ro¢ne zo sumy
7.281,80 eur od 1.2.2012 do zaplatenia, s 5% urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 7.281,80 eur od
1.2.2012 do zaplatenia s tym, Zze plnenim odporcu alebo U. Z. zaviazanej pravoplatnym platobnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza €. k. 11Ro 35/2012-19 zo diia 19.3.2012, zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého z nich.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 25.3.2013 zmenu - rozSirenie navrhu pripustil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o mimoriadnom medzidvere a
stavebnom uvere zo dia 20.11.2007, s VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni, s
vyzvou na uhradu, s odstupenim od zmluvy, so zmluvou o stavebnom sporeni, so Specifikaciou diZznej
sumy.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Drfa 2.11.2007 medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o stavebnom sporeni T. v ktorej sa
navrhovatel zaviazal zriadit odporcovi, ako stavebnému sporitelovi Ucet a pripisovat’ uroky k vkladom
v zmysle VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni. Odporca sa zaviazal vkladat na
tento ucet periazné prostriedky a prenechat ich na spravovanie banke. Na zaklade Zmluvy o stavebnom
sporeni Cislo XXXXXXX X XX bola medzi navrhovatefom, odporcom a U. Z. oznacenou v navrhu ako
odporkyfa v 2/ rade uzavreta Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej
im navrhovatel ako diZnikovi a spoludiZnikovi poskytol mimoriadny medziuver v celkovej vy$ke 250.000,-
Sk. Odporca ako diznik a X. ako spoludiznik sa zaviazali splacat uroky mimoriadneho medzidveru vo
vySke 6,99% rocne pravidelnymi mesacnymi splatkami po 48,36 eur a do nasporenia zmluvne uréene;j
vy8ky ciefovej sumy vkladat na ucet Zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vyske 41,49
eur. Po prideleni cielovej sumy zo Zmluvy o stavebnom sporeni sa odporca a U.. ako spoludiZznik
zaviazali splacat’ stavebny uUver, vratane urokov vo vyske 4,70% rocne pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske 72,63 eur. Odporca a spoludiznik si zmluvné povinnosti riadne neplnili (Specifikacia
€. . 63-64 spisu), preto ich navrhovatel vyzyval na riadne a v€asné platenie splatok a vkladov, na
vyzvy nereagovali. Diia 2.6.2011 im navrhovatel pisomne oznamil, Ze v sulade s &l. VI. a VIl. Zmluvy o
mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere, ako aj v zmysle VSeobecnych podmienok pre stavebné
sporenie pre fyzické osoby €l. XIX. ods. 2 a 3, odstupuje od Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere zo dia 20.11.2007 a vyzval ich k okamzitému vrateniu poskytnutych uverovych
prostriedkov. Odstupenie od zmluvy bolo odporcovi ako diznikovi V. Z. ako spoludiznikovi doru¢ené dna
22.6.2011. Po odstupeni od zmluvy z dévodu omeSkania so splacanim, navrhovatel zuctoval zostatok
medziuveru s prisluSenstvom (splatna istina, nezaplatené Uroky z medzidveru) so sumou nasporenou
na prisluchajucom uéte stavebného sporenia. Do u€inného odstupenia od zmluvy sa Eerpany medziuver
urocil dohodnutym 6,99% urokom roc¢ne (€l. Il. Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere).
Ku driu a€inného odstupenia od zmluvy istina predstavovala 7.244,23 eur (Specifikacia €. |. 64 spisu).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke.

Podla § 2 pism. a), b) Zak. €. 258/2001 Z. z., v zneni platnom ku dnu uzavretia predmetnej zmluvy na
Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov



na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odloZzenej platby, pb&zicky, alebo v inej pravne;j
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravhemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne sc¢asti.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Gvere absolutnym obchodom, v Case
vzniku predmetného zavazkového vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia o ochrane spotrebitela.
Pri aplikacii spotrebitelského prava je potom potrebné vychadzat zo vSeobecnej upravy. Z obsahu
Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere vyplyva, ze navrhovatel je v zmysle § 3 ods.
1 Zak. €. 258/2001 Z. z. veritelom, ktory poskytuje spotrebitelské Uvery (medzidvery) v rdmci svojej
podnikatelskej ¢innosti a odporca bol fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania, alebo podnikania.

Dnia 2.11.2007 na zaklade zhodného prejavu vole medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o
stavebnom sporeni T. v ktorej sa navrhovatel zaviazal zriadit odporcovi ako stavebnému sporitelovi
ucet a pripisovat’ uroky k vkladom v zmysle VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom
sporeni. Odporca sa v €l. 2 zmluvy zaviazal vkladat’ na tento Ucet pefiazné prostriedky a prenechat
ich na spravovanie banke. Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni T. bola dfia 20.11.2007 medzi
navrhovatelom, odporcom ako diznikom V.. ako spoludiznikom uzavretd Zmluva o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel im poskytol mimoriadny medzitver
250.000,- Sk. Odporca ako dIznik a U. Z. ako spoludIZnik sa zaviazali splacat’ uroky mimoriadneho
medziuveru vo vySke 6,99% ro€ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 48,36 eur a do nasporenia
zmluvne uréenej vySky ciefovej sumy vkladat na ucet Zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady
vo vySke 41,49 eur. Po prideleni cielovej sumy zo Zmluvy o stavebnom sporeni sa odporca a Lydia
Solarova ako spoludIZznik zaviazali splacat’ stavebny uver, vratane urokov vo vyske 4,70% roCne
pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vyske 72,63 eur. Odporca a spoludlznik si zmluvné povinnosti
riadne neplnili (Specifikacia €. |. 63-64 spisu), preto ich navrhovatel vyzyval na riadne a v€asné platenie
splatok a vkladov, na vyzvy nereagovali. Dfia 2.6.2011 im navrhovatel pisomne oznamil, Ze v
sulade s ¢l. VI. A VII. Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, ako aj v zmysle
VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby ¢&l. XIX. ods. 2 a 3, odstupuje od
Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dia 20.11.2007 a vyzval ich k okamZitému
vrateniu poskytnutych uverovych prostriedkov. Odstupenie od zmluvy bolo odporcovi ako diznikovi a
U. Z. ako spoludiZznikovi doru¢ené dfia 22.6.2011. Po odstupeni od zmluvy z dévodu omeskania so
splacanim, navrhovatel zu&toval zostatok medzidveru s prislusenstvom (splatna istina, nezaplatené
uroky z medzilveru) so sumou nasporenou ha prisluchajucom ucte stavebného sporenia. Do u¢inného
odstupenia od zmluvy sa Cerpany medzitver Uro€il dohodnutym 6,99% urokom roéne (€. Il. Zmluvy
0 mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere). Ku diu u€inného odstupenia od zmluvy istina
predstavovala 7.244,23 eur (Specifikacia €. |. 64 spisu).

Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSen3, je kazdy z i€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Ako to uz bolo uvedené navrhovatel od uzavretej Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere
odstupil. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezddévodné
obohatenie, ndhrada Skody), uc€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia
podfa § 457 Obgianskeho zakonnika. Podfla ¢l. VII. bod 5 zmluvy odstupenim od tejto zmluvy,
nezanika zavazok dlznika, pripadne rugitela splatit pohladavku, vratane jej prislusenstva. Uvedené
ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanovenia Obgianskeho zakonnika zavazuje
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obc&ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuje



jeho (odporcu) postavenie. Akékolvek rozSirenie podla zmluvy zavazkov spotrebitela, vratane plnenia
urokov popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s ucinkami ex tunc, je pre odporcu
ako spotrebitela nevyhodnejsie, ako su désledky odstupenia od zmluvy podla Ob¢ianskeho zakonnika.
Spotrebitel mbéze pravom oCakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v rdmci Standardnej typovej
zmluvy ho nezavazuju, pokial su vo svojich désledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla
Obcianskeho zakonnika. Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenia zmluvy o odstupenti, aj ked existuju iné institaty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne nerudia s u€inkami od momentu jej uzavretia. Ustanovenie &l. VII. bod
5 zmluvy, podla ktorého ma odporca ako spotrebitel pInit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od
zmluvy, je upravené pre neho nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 Obcianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je v sulade s pravom Eurdpskej unie, ktoré
umoziuje Clenskym Statom prijat na ochranu spotrebitela aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuca
Smernica rady 93/13/EHS.

Z navrhovatelom predlozenej Specifikacie vyplyva, Ze Zalovana suma 7.749,48 eur pozostava zo sumy
7.244,23 eur (dizny zostatok ku driu odstiupenia od zmluvy k 2.6.2011), z uroku za medziobdobie k
30.6.2011 - 36,27 eur, z Uuroku za medziobdobie k 1.7.2011 - 1,30 eur, z uroku 6,99% + 5%
uroku z omeskania 71,76 eur k 31.7.2011, z Uroku 6,99% + 5% Uroku z omeskania 74,15 eur k
31.8.2011, z uroku 6,99% + 5% Uroku z omeskania 71,76 eur k 30.9.2011, z Uroku 6,99% +
5% uroku z omeskania 74,15 eur k 31.10.2011, z uroku 6,99% + 5% uroku z omes$kania 71,76
eur k 30.11.2011, z droku 6,99% + 5% uroku z omesSkania 74,15 eur k 31.12.2011, z Uroku 6,99%
+ 5% uroku z omeSkania 73,95 eur k 31.1.2012, spolu 7.793,48 eur, z ktorej odpocital Ciastocnu
Uhradu 44,- eur zo dna 24.8.2011.

Odstupenie od zmluvy nadobudlo G¢innost 22.6.2011. Navrhovatel si uplatfioval uroky 6,99% rocne od
3.6.2011 do 1.7.2012 vycislené v sume 36,27 eur plus 1,30 eur a dalej uroky od 31.7.2011 do 31.12.2012
zahrnuté do sumy 467,68 eur a to v Ciastke zodpovedajucej 6,99% (€. |. 64 spisu). S poukazom na
pravny nazor uvedeny v predchadzajucej ¢asti odovodnenia rozhodnutia sud priznal navrhovatelovi
uroky 6,99% rocne len za obdobie od 3.6.2011 do 22.6.2011 zo sumy 7.244,23 eur, ¢o predstavuje
29,13 eur (7.244,23 eur deleno 100 krat 6,99% = 506,37 eur deleno 365 dni krat 21 dni = 29,13
eur), a v prevysujucej €asti navrh zamietol ako neopodstatneny.

Podfla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢€. zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V &l VII bod 8 zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere si zmluvné strany dohodli urok
z omeskania 5% rocne.

Odporca je v omesSkani so zaplatenim dlznej sumy, preto sud navrhovatefovi priznal aj droky z
omeskania 5% ro€ne. Omeskanie sa zacalo 23.6.2011, t.j. v def nasledujuci po dni, kedy nadobudlo
ucinnost’ odstupenie od zmluvy. Navrhovatel si uplatfioval aroky z omeskania za obdobie od 3.6. do
31.1.2012 s tym, Ze su zahrnuté do sumy 467,68 eur a to v Ciastke zodpovedajucej 5% - am (€. |. 64
spisu) , a od 1.2.2012 vo vysSke 5% ro&ne z dlZznej sumy 7.749,48 eur. V sume 467,68 eur su zahrnuté,
ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, aj uroky 6,99% ro¢ne. KedZe sa omeskanie zacalo
23.6.2012, tak az od tohto diia sud navrhovatelovi priznal Uroky z omeskania. Za obdobie od 23.6.2011
do 31.1.2012 vo finanénom vyjadreni 5% urok z omes8kania z diZnej sumy 7.244,23 eur + 29,13
eur (6,99% urok zo sumy 7.244,23 eur za obdobie od 3.6.2011 do 22.6.2011, kedy nadobudlo
ucinnost odstupenie od zmluvy: 7.244,23 eur deleno 100 krat 6,99% = 506,37 eur deleno 365 dni krat
21 dni = 29,13 eur) t. j. 7.273,36 eur celkovo, predstavuje 221,18 eur (7.273,36 eur deleno 100 krat
5% = 363,66 eur deleno 365 dni krat 222 dni). Dalej sud priznal navrhovatelovi iroky z omeskania 5%



ro¢ne z diznej sumy 7.273,76 eur od 1.2.2012 do zaplatenia, a v prevySujucej €asti navrh zamietol
ako neopodstatneny.

Sud priznal navrhovatelovi celkom 7.494,54 eur, ktora suma pozostava z 7.244,23 eur (dlZzny zostatok
k 2.6.2011 - 7.244,23 eur), z 29,13 eur (6,99% urok z 7.244,23 eur od 3.6.2011 do 22.6.2011) a z
221,18 eur (5% urok z omeSkania z 7.273,36 eur za obdobie  od 3.6.2011 do 22.6.2011).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal navrhovatelovi nahradu trov vo
vySke 464,50 eur.

Sud zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi dIZznd sumu s prisluSenstvom s tym, Ze plnenim odporcu
alebo Lydie Solarovej zaviazanej pravoplatnym platobnym rozkazom ¢&. k. 11Ro 35/2012-19 zo dna
19.3.2012 zanikéa v rozsahu plnenia povinnost druhého z nich.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho

doruéenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



