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Uznesenie

Krajsky sud Bansk& Bystrica v pravnej veci navrhovatelov : v 1. rade : E. F,, rodena R., narodena
XX XX XXXX, bytom XXX XX P., P. XXX/XX, v 2. rade : I. P., rodena P., narodena XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX W., Z. E. XXX/XX, v 3. rade : Z. P., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W., Z. E. XXX/
XX, v 4. rade : E. U,, rodena P., narodena XX.XX.XXXX, XXX XX W., E. M. R. XXX/XX, v 5. rade : E.
H., rodena P., narodena XX. XX.XXXX, XXX XX W., P. XXXX/XX, v 6. rade : E. U., rodena P., narodena
XXXXXXXX, XXX XX W., B. XXXX/XX, vSetci zastupeni splnomocnenym advokatom JUDr. Emilom
Vankom, so sidlom Advokatska kancelaria, 960 01 Zvolen, Sladkovi¢ova €. 2, proti odporcom : v 1.
rade : Z. U., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W., A. F. XXX/XX, v 2. rade : L. U., rodena T.,
narodena XX. XX.XXXX, bytom XXX XX W., A. F. XXX/XX, obaja zastupeni splnomocnenou advokatkou
JUDr. lvanou Gajdosikovou, so sidlom Advokatska kancelaria 960 01 Zvolen, J. Kozaceka 146/13, o
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, o odvolani odporcov v 1. a 2. rade zo dfia 12.02.2013 proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&islo konania 14C/29/2012-62 zo dnha 23.01.2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatefov v 1. az v 6. rade nahradit odporcom
v 1. a 2. rade spoloCne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia v sume 87,63 eur potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostdva uznesenie nedotknuté.

Navrhovatefom v 1. az v 6. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud po tom, €o mu bolo doru¢ené spatvzatie navrhu v celom rozsahu datované dna 10.01.2013,
konanie zastavil podla ustanovenia § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. a rozhodol o trovach zastaveného konania
tak, Ze ulozil navrhovatelom v 1. az 6. rade povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne odporcom v 1.
a 2. rade trovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 87,63 eur na ucet pravnej
zastupkyne odporcov, v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia. O nahrade trov konania sud
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., v spojeni s ustanovenim § 149
ods. 1 O.s.p., priom sumu trov pravneho zastdpenia sud posudzoval podla prislusnych ustanoveni
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni platnom a u¢innom v ¢ase vykonania jednotlivych Ukonov pravnej sluzby (dalej ,vyhlaska®).
Sud nepriznal odporcom trovy pravneho zastupenia v takom rozsahu, ako si ich uplatnila ich pravna
zastupkyna v pisomnom podani zo dfia 17.01.2013, pretoZe konstatoval, Ze pravna zastupkyna ma
pravo na odmenu za 3 Specifikované ukony pravnej sluzby pri zastupovani dvoch u¢astnikov vo vyske
50 % tarifnej odmeny podla ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky, ku ktorej sud priznal nahradu hotovych
vydavkov (rezijné pausaly) v zmysle ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky za jednotlivé ukony pravne;j sluzby.
Sucasne sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, v sulade
s ustanoveniami § 11 ods. 4 a 6 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov.



Proti uzneseniu okresného sudu podali odporcovia v 1. a 2. rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Domnievaju sa, Ze sud o trovach zastaveného konania nerozhodol spravne, pokial im nepriznal trovy
pravneho zastipenia vo vySke 32,37 eur z dévodu nespravne;j interpretacie ustanovenia § 13 ods. 2
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov. Podla ustanovenia § 9 ods. 1a § 10 ods.
1 vyhlasky patri advokatovi zakladna sadzba tarifnej odmeny za zastupovanie klienta. Za zastupovanie
druhého, pripadne dalSich klientov v tej istej veci sa len zakladna tarifna odmena druhého, resp. tretieho
klienta znizuje o 50% tarify v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze za Ukony vo veci zastupenia dvoch klientov prinalezi advokatovi 1,5 nasobok tarifnej odmeny. Pri
vyklade tohto ustanovenia prijatého sudom by vlastne pri zastupovani dvoch klientov bola z&kladna
tarifnd odmena rovnaka, ak pri zastupovani jedného klienta, ¢im sa vlastne straca opodstatnenost
znizenia tarifnej odmeny, ako to ma na mysli vyhlaska. Odvolatelia preto zhrnuli, ze podfa ich nazoru
pri kaZzdom ukone, ktory bol v mene klientov vykonany, patri advokatovi za prvého klienta zakladna
odmena, resp. jej podiel podla predmetu ukonu a za druhého klienta presna polovica odmeny prvého
klienta. Odporcovia navrhuju, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil a priznal im narok na
trovy pravneho zastupenia v zmysle vyuctovania zo dia 17.01.2013. Na podporu svojej interpretacie
sporného ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky uviedli konkrétne spisové znacky sudnych konani, v ktorych
sudy priznali trovy pravneho zastupenia podla zasad, akych sa doméhaju aj v danej veci.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatelia v 1. az v 6. rade vzali svoj navrh na zacatie konanie spat v celom rozsahu procesnym
podanim datovanym dfa 10.01.2013 a to skor, nez bolo vo veci vyty&ené prvé pojednavanie. D6vodom
spatvzatia navrhu nebolo neskorsie spravanie sa odporcov, ale bolo podané ,v désledku neposkytnutia
sudnej ochrany a v désledku sudnej nevymozitelnosti zakladného prava a bezuspesnosti navrhov v
inych rovnakych veciach tych istych navrhovatelov vo¢i inym G&astnikom totozného pravneho vztahu®.
Sud po tom, ¢o uznesenim €.k. 14C/29/2012-62 zo dna 23.01.2013 konanie zastavil, rozhodol o trovach
zastaveného konania podfa ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., ked pricital procesné zavinenie
na zastaveni konania navrhovatefom v 1. az v 6. rade a ulozil im spolo¢ne a nerozdielne povinnost
nahradit’ trovy konania odporcom v 1. a 2. rade, spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia. Pravna
zastupkyna odporcov si procesnym podanim zo diia 17.01.2013 vycislila trovy pravneho zastupenia v
sume 120 eur za tri konkretizované ukony pravnej sluzby podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/, b/, §
14 ods. 4 pism. a/ a § 14 ods. 3 pism. b/ VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (,vyhlaska“), pric¢om tarifnG odmenu za zastupovanie
prvého klienta si uplatnila v plnej sume a v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny za zastupovanie druhého klienta zniZila o 50% tarifnej hodnoty odmeny.

Pokial bol odvolanim namietany postup sudu pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
zastupovanie dvoch a viacerych uc¢astnikov konania, je nutné vychadzat z dikcie ustanovenia § 13 ods.
2 vyhlasky, podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolo¢né Ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb. Zo slovného, logické, ani systematického vykladu znenia
tohto ustanovenia nemozno vyvodit vyklad, ktorého aplikacie sa odvolatelia domahaju. Postup, ktory
zvolil okresny sud, ked rozhodol, ze v pripade zastupovania viacerych Uc¢astnikov advokatom patri
advokatovi tarifna odmena za zastupovanie vSetkych zastupenych po jej znizeni o 50%, priCom takto
znizena odmena sa nasobi po¢tom zastipenych osbdb v konani, zodpoveda jednak zneniu citovaného
ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky a jednak zodpoveda aj zauzivanej sudnej praxe (napr. rozhodnutie NS



SR sp. zn. 1 SZ0 105/2007 zo dfia 04.04.2007). V danom pripade, pokial pravna zastupkyria zastupovala
dvoch ucastnikov konania, tak vznikla situacia, Ze jej prinalezi tarifna odmena vo vySke zodpovedajlcej
100 % hodnoty zakladnej sadzby tarifnej odmeny, teda ako pri zastupovani jedného u¢astnika konania.
Zo ziadneho z ustanoveni vyhladky nemozno bez akychkolvek pochybnosti vyvodit opravnenost sudu
na postup, ktorého sa odvolatelia dovolavaju, teda pri vy&isleni odmeny advokata za zastupovanie
viacerych os0b s&asti aplikovat’ ustanovenie § 10 vyhlasky (pri prvom zastupenom) a az nasledne pri
ostatnych zastipenych uz postupovat’ podfa ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky.

Odvolaci sud, vychadzajuc z dévodov a rozsahu odvolania, sa stotozfiuje s rozhodnutim a postupom
prvostupniového sudu pri rozhodovani o trovach zastaveného konania a z tohto dévodu uznesenie
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil
ako vecne spravne.

Vo zvysnej Casti zostdva uznesenie okresného sudu nedotknuté.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p., v spojeni a ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelom v 1. aZ v 6. rade, ako v odvolacom
konani uspesnym ucastnikom, nahradu trov druhostupriového konania nepriznal, nakolko tito u¢astnici
si trovy odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. nevygislili, ani ich neziadali
priznat.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



