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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovaca a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obzalovaného O. S., pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn.
3T/128/2012 zo diia 13. 12. 2012, na verejnom zasadnuti konanom 27. 03. 2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 3 Tr.por.zru $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému O. S., nar. XX. XX. XXXXv .,
uklada

podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k/, § 38 ods. 3, 56 ods. 1/ Tr. zak. penazny trest vo
vymere 3.000,- Euro (tritisic euro).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
uklada sa mu nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Inak napadnuty rozsudok v ostatnej Casti ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany O. S. uznany za vinného z precinu podvodu podfa § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 02. 04. 2009 na pobocke K. banky, na ul. Y. & X v A., po predloZeni neaktualneho vypisu z
obchodného registra zo dria 23.03.2009 a nasledne doplnenia podpisového vzoru ako konatela spol. Q.
S., s.r.o., vykonal vyber z G&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX patriaceho spol. Q. S. s.r.o. vo vySke 18.000,-
€, priCom obvineny mal v €ase doplnenia podpisového vzoru a nasledného vyberu z predmetného u&tu
vedomost’ 0 neaktualnosti vypisu z obchodného registra a o tom, Ze nie je konatefom spolo€nosti Q.
S., s.r.o., &im pracovni¢ku pobocky K. banky v A. uviedol do omylu, a sp6sobil 8kodu spol. Q. S., s.r.o.,
ktoru po reklamacii prevzala spol. K. a.s., vo vySke 18.000,- €.

Za to bol obzalovany O. S. sudom I. stupfia odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.
3 Tr. zak., § 36 pism. k/ Tr. z&k., na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s tym, Ze podla §
49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak., mu vykon trestu odfiatia slobody bol podmiene¢ne odloZeny na
skuSobnu dobu 2 (dvoch) rokov.



Sucasne podla § 288 ods. 1 Tr. por. okresny std poskodenu spolognost Q. S., spol. s r.o. ICO XX XXX
XXX, X. €. XXX, s narokom na nahradu Skody odkazal na obgianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany a to ¢o do vyroku o vine ako aj trestu,
ktoré nasledne bolo pisomne zdévodnené prostrednictvom jeho obhajcu. Odvolatel v odvolani uvadza,
Ze s vyrokom o vine aj s ulozenym trestom nesuhlasi, pretoze z vykonaného dokazovania nemozno
jednoznalne ustalit, Ze sa dopustil protipravneho konania, ktoré by mohlo jednoznaéne subsumovat
pod skutkovu podstatu precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. Podla jeho nazoru okresny sud na
zaklade predloZenych a vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zaverom, nevysporiadal
sa so vSetkymi rozhodnymi skuto€nostami uvedenymi aj v zavere€nej reci obhajcu pred vynesenim
rozsudku, kedZe tieto zakladaju také pochybnosti, Ze beZ ich dostatoéného vylucenia nemozno vyslovit
vinu podla podanej obzaloby. Dalej sa zaoberal s tym, Ze nim navrhnuté dékazy - vysluch svedkov O. D.
a 0. S. sud prvého zamietol, pricom z vysluchu svedka L. I., ktory bol jeden zo spolo&nikov poskodenej
spolo&nosti vyplyva, Ze tento sam sa nestaral o chod spolo¢nosti, a ani priblizne 1,5 roka v spolo&nosti
nebol. Je toho nazoru, Ze bol z funkcie konatefla spolo€nosti odvolany nestandardnym spésobom, mimo
valného zhromaZzdenia per rollam, hoci na takyto postup ani nebol dévod. V €ase vyberu pefnaznej istiny
o tom ani tuSenie nemal. O tejto skuto€nosti ho ani svedok I. neinformoval, ani pisomné rozhodnutie o
tejto skutodnosti mu nasledne dorugené nebolo. Dalej uviedol, Ze on sam bol zakladatelom uvedenej
spolo&nosti a mal aj viacero osobnych vkladov, &¢im mal aj pohladavku voci spoloénosti vo vyske tychto
vkladov. Predlozil k tomu aj képiu prijmového pokladniéného dokladu zo dia 17. 12. 2008 o vloZeni sumy
700.000,- Sk. Svoju pohladavku voci spolo¢nosti postupil na O. D., ktory sa stal veritefom spolo&nosti.
Pokial sa tyka, Ze ¢o sa stalo so sumou 18.000,- €, ako s fiou naloZil, sa ho nikto v pripravhom konani
nepytal a bol presvedCeny, Ze sa cela zalezitost vysvetli a bude zbaveny obvinenia eSte pred podanim
obZaloby. Je toho nazoru, Ze sudu sa nepodarilo bez dalSieho ustélit, kedy sa mal dozvediet o tom, Ze
uz nie je konatefom spolo¢nosti. Namietal aj dékaz ziskany v civilnom konani o Zalobe o neplatnosti
pravneho ukonu ohladne datumu 25. 03. 2009, kedy sa malo konat sporné valné zhromaZzdenie o jeho
vylu€eni zo spolo¢nosti. Je presvedCeny, Zze konal v omyle aj po naslednom vybere spornej finanénej
Ciastky aj po upozorneni pracovni¢kou banky, svedkyhou X.. Sam prejavil ochotu peniaze banke vratit,
¢o sa aj stalo. Uvadza, Ze v jeho konani jednozna&ne absentujem vélova zloZka, ktora je nevyhnutna pre
umyselné zavinenie. V jeho konani z pohladu zavinenia mozno vidiet nanajvy$ nedbanlivost, aviak pre
trestny &in podvodu sa vyZaduje umysel, ako aj to, Ze daldim podstatnym znakom skutkovej podstaty
podvodu je spbsobenie Skody a zarover obohatenie. Z jeho konania je zrejmé, Ze danom pripade ku
S8kode nedoslo, ani nemohlo, nakolko bol uhradeny zavazok spolo&nosti. NedoSlo ani k obohateniu,
pretoZe bola tym uspokojena realna pohlfadavka veritela. Pokial mu sud prvého stupia pri rozhodovani
o treste zistil iba jednu pofahujucu okolnost podla § 36 pism. k/ Tr. zak., namietal, lebo podla jeho
nazoru okrem toho, Ze poSkodenej spolo¢nosti Skodu uhradil, je tu aj dalSia polah¢ujica okolnost podla
§ 36 pism. j/, a to, Zze viedol riadny Zivot. UloZeny trest sidom prvého stupria povazuje za neprimerane
prisny, sud totiz nedal prednost inym druhom trestu pred trestom odfatia slobody, kedZe by prichadzalo
do uvahy aj pefazny trest, o by podfla § 34 ods. 4 Tr. zak. bol pre neho priaznivejsi a taktiez dostacujuci
na jeho napravu ako aj na satisfakciu spoloénosti by postaCoval takyto menej prisny trest, ktory by mal
zaroven aj dostato€nu vychovnu funkciu. Navrhol preto zmenit' rozsudok sudu prvého stupria a domahal
sa o oslobodenia spod obZaloby, pripadne vzrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu
na nové konania a rozhodnutie.

Tak obZalovany ako aj jeho obhajca na verejnom zasadnuti druhostupfiového krajského sudu zotrvavali
na vys8ie uvedenych dévodoch odvolania. Podla obhajcu v danej veci zo strany obZalovaného chyba
motiv trestného &inu, pri¢om uviedol, Ze na ucte poskodenej spolo€nosti bola ovela vaésia suma, nez
aku vyberal obZalovany, preto keby bol chcel ,vycistit“ tento u&et, bol by mohol vybrat' aj viac pehazi.
KedZe nebola naplnena subjektivna stranka trestného &inu a Skoda v podstate Ziadna nevznikla, nakoflko
obzalovany peniaze uhradil, navrhol zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obZalovaného spod
obzaloby oslobodit. Alternativne navrhol po zruSeni rozsudku vec vratit okresnému sudu na nové
konanie.

Zastupkyna krajskej prokuratury poukazala na skuto€nost, Ze sud prvého stupna vykonal vo veci nalezité
dokazovanie, dékazy boli sprdvne vyhodnotené, kedZe obzalovany v €ase vyberu spornej hotovosti z
uctu poskodenej spoloénosti uz nemal opravnenie nakladat' s finanénymi prostriedkami, preto naplnil
vSetky zakonné pojmové znaky Zalovanej trestnej Cinnosti, preto jeho odvolanie navrhla ako nedévodné
zamietnut.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) na to opravnenou osobou (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a absenciu dévodov
na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto podlfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné iba Ciasto&ne, a to vo vyroku o treste.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom.
Vynimkou z uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadat aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.
Takéto chyby v3ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine vykonal vSetky dostupné a potrebné dbdkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., preto dospel k spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne
spravne v napadnutom rozsudku odévodnil.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaraju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Pri pIneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutky boli sidom prvého stupfa ustalené na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok, ak je ulozeny trest
neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v3ak zruSi hoci aj len
sCasti vyrok o vine, zru8i vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Uvodom je potrebné uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenej trestnej
¢innosti, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci,
pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spésobom popisanym vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku, Ze ho spachal obZalovany O. S. a Ze z jeho konania nastal tam uvedeny nasledok za ktory
je i plne trestne zodpovedny.

Z kontextu vykonanych dbkazov krajsky sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Obzalovany O. S. poprel pachanie trestnej €innosti, pri¢om uviedol, Ze o rozhodnuti, pripadne zamere
ostatnych spolo&nikov spolo¢nosti Q. S., s.r.0., ktorym ho mali odvolat z funkcie konatefa, nemal Ziadnu
vedomost, preto v Case uskutoCnenia perfiaznej transakcie - vyberu pefiazi v hotovosti v pefiaznom
ustave dna 04. 04. 2009 po predlozeni vypisu z obchodného registra a vystaveni podpisového vzoru



vybral sumu 18.000,- €. Po tomto uvedené peniaze odovzdal O. D., z dévodu predchadzajuceho
zmluvného vztahu z roku 2007, kedy uvedena osoba mu poZi¢ala peniaze, ktoré on vloZil do firmy, ktora
mala v tom ¢ase finanéné problémy. Ked po transakcii v banke bankova uradni¢ka vybehla za nim, Ze
mu peniaze vydala neopravnene a Ziadala ich spat, vratit peniaze uz v ten defi nemohol. Pokial bol
konfrontovany so svojou skorSou vypovedou z pripravného konania, kedy uviedol, Ze mal vedomost o
tom, Ze ho odvolali z funkcie konatela uz dra 25. 03. 2009, uviedol, Ze on s tymto rozhodnutim nesuhlasil
a napadol ho sudnou Zalobou, pri€com peniaze ulozZil do depozitu. Rozpory vo vypovediach taktiez
vysvetloval tym, Ze vySetrovatel vo veci dvakrat zastavil trestné stihanie proti nemu, preto neprikladal
vyznam ani datumu, kedy sa o rozhodnuti spolo&nikov dozvedel o svojom odvolani, ani zmluvnému
vztahu s O. D.. TaktiezZ dodal, Ze bol to on, ktory predtym uvedenu spolo¢nost dotoval svojimi osobnymi
vkladmi, €¢o mohlo byt celkom aj cca. milién korun.

Vypoved obZalovaného, resp. jeho obrana bola vyvratena vypovedami svedkov, najma J. I., A.. P. D,
U.. A. X,, listinnymi dékazmi Spravou o vysledku hlasovania per rollam (bez zvolania formalnej porady),
z dokumentu zaloZzenom v sudnom spise Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 1Re/412/2009, ur€ovacou
zalobou na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 32Cb/18/2009.

Svedok J. I. ako zastupca poskodenej spolo¢nosti uviedol, Ze spolu s dalSim konatelfom firmy Q. S. s.r.o.
zistili, Zze obZalovany fal8uje faktury a bez vedomosti ostatnych konatelov vybera peniaze z tejto firmy.
KedZe vztah vocli obzalovanému bol napéty, ten sa im aj vyhrazal fyzickou likvidaciou, zagiatkom marca
2009 rozhodli zvolat' s panom S. valné zhromazZdenie a formou notarskej zapisnice po hlasovani bez
formalnej porady, jeho a dalSieho konatela - p. K. odvolali z funkcie konatela spolo¢nosti. Vysledok o
hlasovani poslali dotknutym poStou, pri€¢om aj on sam z podanej ob&ianskopravnej Zaloby obzalovaného
sa dozvedel, Ze pisomnost prevzal 25. 03. 2009. Vysledok hlasovania bol oznameny aj obchodnému
registru a nasledne mu zrusili aj podpisovy vzor k pefiaznému uctu. O tom, ze obzZalovany vybral z
pobocky banky v Malackach spornu €iastku, sa dozvedel asi 07. alebo 08. aprila 2009. On sam nemal
vedomost’ o tom, Ze by bol vkladal obZalovany osobné peniaze do firmy.

Svedkyna U.. A. X. ako pracovniCka pobocky banky K. v A. uviedla, Ze obZalovaného dfia 02. 04.
2009 opoznala ako klienta firmy Q. S., lebo tam chodil. Overovala si, & na podpisovom vzore firmy
Q. S. je uvedeny aj on, a ked zistila, Ze jeho podpis na podpisovom vzore chyba, preto Ziadala od
neho potrebné doklady. ObZalovany S. jej predlozil o.i. aj vypis z obchodného registra Okresného sudu
Bratislava zo dna 23. 03. 2009 a kedZe vypis bol opatreny peciatkou sudu a overeny aj ich bankou,
poziadal obZalovaného o doplnenie podpisového vzoru. Po vyhotoveni podpisového vzoru obZalovany
vybral na pokladni pobocky tejto banky sumu 18.000,- €. Po odchode obZalovaného z banky opatovne
preverovala vSetky Udaje, ako aj internetovl stranku obchodného registra, pri€om nasledne zistila, Ze
obz. S. bol konatelom spolo¢nosti do 30. 03. 2009 a jeho funkcia zanikla uz ku dfu 06. 03. 2009. Hned' sa
pokusila telefonicky spojit s obzalovanym, ale nebol dosiahnutelny, preto zavolala jeho zamestnancovi
A. M. do firmy W. A,, ktory jej oznamil, Ze obZalovany sa nachadza pred budovou ich firmy, preto ona
hned sa vybrala na ulicu, kde obzalovanému oznamila, Ze uz nie je konatefom firmy, aby sa vratil spat do
banky a naliehala o vratenie pefiazi. ObZalovany jej na to oznamil, Ze peniaze uz nema, lebo ich dal na
vyplaty. Stale jej pritom tvrdil, Ze je nadalej konatelom spolonosti a po vyzvani aby peniaze vratil, inak
banka poda trestné oznamenie, povedal, Ze situaciu bude riesit jeho pravnik. Na druhy deri obZalovany
telefonicky oznamil, Ze peniaze da do depozitu banky a on sam podal odvolanie proti rozhodnutiu o jeho
odvolani z funkcie konatefla.

Svedok A. M. si na defi, kedy jej mal volat pracovnika banky a informovat sa ohladne obZalovaného,
nepamatal.

Svedok A.. P. D. ako zastupca pefnazného ustavu potvrdil, Ze obZalovany v kriticky defi vykonal
neopravneny vyber pefiazi v sume 18.000,- € po tom, ako zmenil podpisovy vzor, avSak pracovnicka
pobocky banky nasledne zistila, Ze vtedy uz nebol konatelom spolo€nosti. Taktiez potvrdil, Ze obZalovany
napokon Skodu penaznému uradu uhradil v celom rozsahu.

So zretefom na vykonané dbékazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny
sud, ktoré na seba nadvézuju, navzajom sa podporuji a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud
pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni prvostupfiového sudu. Krajsky sud sa plne
stotoZnil s hodnotenim dékazov prebratych na hlavhom pojednavani tak, ako to vyjadril sud prvého



stupfia v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku. Obhajoba obZalovaného bola vykonanymi dokazmi
jednoznalne vyvratena. Sud spravne neuveril obhajobnym tvrdeniam obZalovaného, Ze spornt sumu
18.000,- € mal vyplatit istému J. D. zo Svajéiarska, ktorému poskodena spoloénost mala diZobu,
kedZe o tejto skuto€nosti Ziadny zastupca tejto spoloénosti nemal vedomost. TaktieZ bola vyvratena
jeho obhajoba, Ze on v &ase vykonania finan¢nej transakcie v banke nemal vedomost’ o tom, Ze bol
odvolany z funkcie, kedZe to vyplyva aj z jeho vlastného vyjadrenia, uvedeného v obCianskopravnej
Zalobe, v ktorej sa domahal o zrudenie rozhodnutia valného zhromaZzdenia. Podla krajského sudu nebol
uz dbévod ani na doplnenia dokazovania, kedZe skutkovy stav bol riadne a presved&ivo preukazany uz
vys8ie uvedenymi dokazmi.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢&inu, i jeho konkrétne spachanie boli teda pred sudom jednoznalne preukazané vysSie
uvedenymi dékazmi. Na z&klade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového
zistenia predmetného trestného &inu spravne dospel okresny sud k zaveru, Ze skutok sa nepochybne
stal a Ze ho spachal obzalovany. V nadvaznosti na uvedené potom okresny sud na zaklade uvedenych
skuto€nosti konanie obzalovaného spravne pravne posudil ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zak., kedZe bolo bezpochybne preukazané, Ze tento na 8kodu cudzieho majetku sa obohatil tym,
Ze uviedol iného do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Podla kvalifikacii skutku ako precinu podvodu, ktoré je uvedené v ustanoveni § 221 Trestného zakona a
podfa 1. odseku tohto zdkonného ustanovenia, kto na S8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla 2. odseku uvedeného zakonného ustanovenia odnatim slobody na jeden rok aZ pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vaésiu Skodu.

Podla ustanovenia § 124 ods. 1 Tr. z&k. S8kodou sa na Ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla 2. odseku tohto zakonného ustanovenia Skodou sa rozumie v zmysle odseku 1 aj ujma na zisku,
na ktory by poskodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol
odbévodnene dosiahnut.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevysuijica sumu 266 eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vySky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu €inu.

KedZe vacsia Skoda (vacsi prospech, vec vacsej hodnoty) je teda Skoda minimalne 2.660 eur, pricom
kategdria znacnej Skody sa pocita od sumy minimalne 26.600,-euro, preto v danom pripade obZalovany
J. S. pri spésobeni Skody vo vyske 18.000,-euro, svojim protipravnym konanim spdsobil poSkodenej
spolo¢nosti taku Skodu, ktora este zapada prave do kategérie vacsej Skody.

V suvislosti s rozhodovanim o treste povaZzuje krajsky sud za potrebné poukazat na zakladné pravidla
dolezité pri ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak., zakotvujuce
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. AvSak podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej
vymere, ako je to ustanovené v Tresthom z&kone, pric¢om Trestny zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.



Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V osobe obZalovaného O. S. ide t. &. o 58 ro€ného Zenatého muzZa, majetného Zivnostnika (ako to
vyplyva zo zapisnice o jeho vysluchu zo dfia 27. 09. 2011 na €.l. 18 - 19). Zo z&kona sa na neho hfadi
ako na netrestaného.

Obzalovany J. S. tym, Ze dobrovolne nahradil spésobenu Skodu, pri€inil sa o odstranenie skodlivych
nasledkov trestného &inu, €o krajsky sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k/ Tr.
zak. Pritazujuca okolnost podla § 37 Tr. zak., na strane obZalovaného zistena nebola.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Krajsky sud pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky vySSie uvedené okolnosti a dospel k zaveru,
Ze v danom pripade mozno uloZit obZalovanému aj miernejsi trest, nez trest odfatia slobody s
podmiene&nym odkladom.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. penazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Pri zvoleni alternativy pefiazného trestu krajsky sud za primerany povaZoval uloZenie tohto trestu vo
vymere 3.000,- €.

KedZe podla § 57 ods. 3 Tr. zak. , ak sud uklada penazny trest, musi ustanovit pre pripad, Ze by
vykon pefilazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody az na pat
rokov. Nahradny trest nesmie spolu s uloZzenym trestom odfatia slobody presahovat zakonom dovolenu
hranicu trestnej sadzby. Pri danej vymere pefiazného trestu vo vymere 3.000,- € a zohladneni aj
socialnych, majetkovych a zarobkovych pomerov obZalovaného, krajsky sud za primerany a zakonny
povazoval ulozenie nahradného trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiacov.

Na podklade uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol spésobom uvedenom vo vyrokovej ¢asto tohto
rozsudku s tym, Ze v ostatnej €asti (€o do viny a nahrady Skody) napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



