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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Emiliou Horfidkovou v pravnej veci navrhovatela: C. K. U., a.s., so
sidlom Bratislava, J. XX, ICO: XX XXX XXX, prav. zastGpena: JUDr. U. M., advokat so sidlom Bratislava,
J. 1. X, proti odporcovi: R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko Senica, Y. XXXX/X, zastipeny opatrovnitkou
H. J., pracovnickou Okresného sudu Skalica, o zaplatenie sumy X.XXX,XX € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica Cislo konania 6C/23/2012-36 zo dna
01.08.2012.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu X.XXX,XX € spolu s urokom z Uveru zo sumy
XXX, XX € vo vyske 14 % rocne od 30.01.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy XXX,XX € od 30.01.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy
XXX, XX € od 30.01.2012 do zaplatenia a urokom zo sumy XX,XX € vo vyske 25 % ro¢ne od 1.01.2012
az do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume XXX, XX € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatefa , do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 10.04.2012 domahal, aby sud zaviazal

odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu X.XXX,XX € spolu so zmluvnym urokom vo vySke 14 % rocne
z0 sumy XXX, XX € za obdobie od 30.01.2012 do zaplatenia, irokom z omes$kania vo vyske 9 % rocne
z0 sumy XXX, XX € za obdobie od 30.01.2012 do zaplatenia, irokom z omes$kania vo vyske 9 % rocne
zo sumy XXX, XX € za obdobie od 30.01.2012, drokom zo sumy XX,XX € vo vyske 25 % rocne od
1.01.2012 az do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrhovatel uviedol, Ze s odporcom uzatvorila
Z. a.s. zmluvu o beznom uc&te a poskytovani Maxikonta k beznému Gctu €. XXXXX-XXXXXXXX/XXXX
dna 25.03.2008 v zneni dodatku &. 1 zo dita 12.03. 2009. Spolognost Z. a.s., bola zli¢ena s C., a.s., &im
C., a.s. prebrala vSetky prava a zavazky Z. a.s. s uéinnostou od 01. 07. 2009. Odporcovi boli poskytnuté
penazné prostriedky formou povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na beznom ucéte XXXXX-
XXXXXXXXIXXXX s maximalnym debetnym ramcom vo vySke X.XXX Eur podfa €l. 1 ods. 1 dodatku €. 1,
urokova sadzba pre povolené precerpanie uctu bola dohodnuta vo vySke 14 % ro¢ne. Odporca sa dostal
do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku zo zmluvy. Predmetna pohladavka bola zosplatnena ku
driu 30. 06. 2010. Navrhovatefl ziadal, aby odporca uhradil uver, a to XXX, XX Eur spolu s dohodnutym
urokom XXX, XX €, urokom z omeskania vo vySke XXX,XX € a poplatkami vo vyske XX, XX €, t.j. spolu
v sume XXXX,XX € spolu s debetom vo vyske XX, XX €, ktory ziadal priznat' s dohodnutym Grokom vo
vyske 25 % ro¢ne od 1.01.2012.



Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto ustanovil odporcovi opatrovnika. Opatrovnik Zalovaného
sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddékazov predloZzenych navrhovatelom, zmluvou o
beZznom ucte a poskytnuti Maxi konta zo dfia 25.03.2008, dodatkom &. 1 k zmluve zo dia 12.03.2009,
vypisom z ucétu odporcu, vyzvou na zaplatenie z dlznej sumy zo dna 03.05.2010, 09.02. 2012,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Z. a.s. pre Maxi konto a zistil tento stav veci:

Odporca uzatvoril so spolo€nostou Z. a.s. Zmluvu o beznom ucte a poskytovani Maxi konta dfia
25.03.2008. Dna 12.03.2009 podpisal dodatok k predmetnej zmluve, na zaklade ktorej banka a
odporca sa dohodli na "povolenom debetnom zostatku" vo vySke X.XXX,- Eur po dobu ucinnosti
tohto dodatku. Zaroveri dodatkom dohodli, Ze suma penaznych prostriedkov ¢erpaného povoleného
debetného zostatku bude bankou uroéena urokovou sadzbou 14 % ro€ne. Odporca na zaklade dodatku
Cerpal povoleny debet vo vyske XXX, XXEur a tento nasledne banke neuhradil.

Odporca bol vyzvany listom zo dria 03.05.2010 na uhradu dlhu. Nasledne listom zo dria 01.07.2010 bolo
oznamené odporcovi zosplatnenie Uveru diiom 30.06.2010.

Z predloZenych dokladov navrhovatefom sud zistil, Ze suma &erpana odporcom "povoleny debetny
zostatok" bol vo vySke XXX, XXEur, z tejto vypocitany riadny urok vo vySke 14 % roéne k 29.01. 2012
bol XXX, XX Eur, urok z omeskania XXX,XX Eur a ostatné poplatky XX,XX Eur,debetny zostatok XX, XX
€, t. j. spolu XXXX,XX Eur.

Podla § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Na zaklade vykonaného dokazovania a prisluSsnych ustanoveni zédkona sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odporcovi vznikla povinnost’ uhradit’ dlh v suvislosti s poruSenim
jeho povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy o beznom ucéte a poskytovani Maxikonta vratane dodatku
€. 1. V konani bolo preukazané, Ze odporca Cerpal "povoleny debetny zostatok" na zaklade dodatku
€. 1 uzatvoreného dna 12.03.2009, ktory bol povinny uhradit nasledne pravnemu predchodcovi
navrhovatela. Odporca si tuto povinnost nesplnil. V sulade s dodatkom &. 1 zo dfa 12.03.2009 ucastnici
dohodli urok z Eerpania "povoleného debetného zostatku" vo vyske 14 % ro€ne a Urolenie prekroéeného
povoleného debetného zostatku urokom z omeskania vo vyske 25 % roCne. Tym, Ze odporca si nesplnil
svoje povinnosti riadne a v&€as vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke sudneho poplatku XXX, XX Eur a trovy pravneho
zastupenia vycislené navrhovatelom za dva ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie veci, navrh na
vydanie rozhodnutia), dva pravne ukony po XX, XX Eur + 20 % DPH + 2x X,XX Eur pausalna nahrada
+ 20 % DPH, t. j. spolu XXX, XX Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnha doruCenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



