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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym
v rade: 1/ Q. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom vo B., K X. XXX, 2/ X. E., bytom vo B., Q. XXX, o
18.021,09 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 8C/105/2011-79 zo diia 15.10.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu, ktorym vo zvysku zalobu zamietol, potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej ¢asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢&.k. 8C/105/2011-79 zo dna 15.10.2012 zaviazal zalovanych
v 1/ a 2/ rade k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi istinu 18.021,09 eur, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zistiny 17.425,73 eur od 1.2.2011 do zaplatenia a s nahradou trov konania 1.081,- eur, vSetko v
mesacnych splatkach vo vyske 150,- eur mesacne, splatnych do 15. dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol.

Rozsudok odévodnil s poukazom na ust. § 2 ods. 1, § 7 ods. 2, 3 zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni v platnom zneni, § 563, § 546, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism.
d), §497, § 502 ods. 1 a § 506 Obchodného zakonnika. Sud prvého stupfia postupujuc podla uvedenej
pravnej Upravy Zalobe vyhovel v &asti Zalovanej istiny. Zalobca preukazal, Zze so Zalovanym v 1/ rade
uzatvoril dfia 12.2.2007 zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom tvere €. 2449645 7 05, ktorej
predmetom bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru 500.000,- Sk (16.596,96 eur). Zalovany v 2/ rade
touto zmluvou na seba prebral rugitelsky zavézok. Zalovany v 1/ rade neplnil ako diznik svoj zavézok,
ked do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru neplnil zavazok z tohto zmluvného vztahu splacat uroky
medziuveru (Eerpaného vo vySke 16.464,19 eur) splatkami vo vySke 3.330,- Sk (110,54 eur) mesacne
a povinnost sporit po 2.500,- Sk (82,94 eur) mesacne do nasporenia 40 % cielovej sumy. Zalobca
pre nezaplatenie dvoch mesaénych splatok (z jula a augusta 2010) od zmluvy odstupil pisomnostou
z 28.9.2010 v zmysle vSeobecnych podmienok. V Case odstupenia Zalovany v 1/ rade dlhoval istinu
17.425,73 eur, nezaplatené uroky 7,99 % roCne a uroky z omeskania 5 % ro¢ne od 28.10.2010 do
31.1.2011 v celkovej vySke 595,36 eur, po kompenzacii Zalobcom v zmysle dohodnutych zmluvnych



podmienok zostatku na ucte stavebného sporenia 711,15 Sk, ktoré boli zapocitané 28.9.2010, ako
Ciasto¢né vyrovnanie medziuveru a Ciastka 1.080,50 Sk, ako zapoditanie pohladavky 30.10.2009. Vysku
Zalovanej dlZznej sumy Zalovani nenamietali. Sud Zalobu zamietol v €asti naroku na zaplatenie Uroku
z nezaplatenej istiny uveru 7,99 % roc¢ne, pretoZe ide o odplatu za pozi€anie penazi, na ktord ma
Zalobca narok len pocas trvania Uverového vztahu. Po jeho skonéeni (vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru) uz Zalobca Zalovanému 1/ rade peniaze nepoZi€iava, ma narok na zaplatenie celého uveru.
Sud Zalovanych zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne z istiny 17.425,73 eur
od 1.2.2011 (cela pohladavka sa stala splatnou po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru pisomnostou
Zalobcu z 28.9.2010) do zaplatenia v zmysle dohody ucastnikov. Zakonny urok z omeskania patriaci
Zalobcovi je 9 % ro¢ne podla predpisov ob&ianskeho prava (ktoré je potrebné aplikovat na pravny
vztah uc€astnikov napriek jeho obchodno-pravnemu charakteru), Zalobca teda navrhol priznanie uroku
z omeSkania nizSieho.

O nahrade trov konania rozhodol podra ust. § 142 ods. 3, § 150 a § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca ako
neuspesny v konani si uplatnil pravo na nahradu trov konania pozostavajucich zo sudnych poplatkov,
ktoré zaplatil za konanie pred sidom prvého a druhého stupfa. Sud mu vSak priznal z ddvodu osobitného
zretela nahradu len jedného sudneho poplatku z dévodu, Ze pokial by bola Zaloba riadna, jasna, Uplna
a zrozumitelnd, hned pri jeho podani, nemusela byt prvym rozsudkom okresného sudu zamietnuta a
zalobca by neplatil poplatok za odvolanie, ked vady zaloby odstranil az v odvolacom konani.

Vzhladom na platny rucitel'sky zavazok zalovaného v 2/ rade, boli Zalovani zaviazani na plnenie tak, ze
plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.
Sud prvého stupna s poukazom na socialnu situaciu zalovanych v 1/ a 2/ rade, im umoznil splacat
zavazok v splatkach vo vySke 150,- eur mesacne pod stratou vyhody splatok, ¢o znamena, Ze pre
nezaplatenie €o aj jednej splatky, stane sa splatny cely dih.

Proti tomuto rozsudku v &asti zamietnutia Zaloby v €asti 7,99 % p.a. urokov z omeskania zo sumy
17.425,73 eur od 1.2.2011 do zaplatenia, proti povoleniu mesacnej splatky vo vyske 150,- eur, ako aj proti
nepriznaniu &asti trov odvolacieho konania, podal Zalobca odvolanie. V odvolani zd6raznil, Ze uginky
odstupenia od zmluvy, a teda zanik prav a povinnosti zo zmluvy nastava ex nunc, okamihom dorucenia
odstupenia druhej zmluvnej strane. Odstupenie sa nedotyka narokov, ku ktorym doslo do zaniku zmluvy
odstupenim bez ohfadu na to, o naroky ktorej strany ide. Odstupenie sa netyka naroku na nahradu
Skody, na zaplatenie urokov z omeskania, zmluvnej pokuty, resp. inych dojednani, ak je z nich zrejmé, Ze
maju trvat’ aj po zaniku zmluvy. Odvolatel preto nesuhlasi s pravnym zéverom sudu, Ze po odstupeni od
zmluvy o Uvere nema narok na urok dohodnuty v zmluve. Taktiez nesuhlasi s vySkou povolenej splatky.
Zalobca neméa namietky voéi splacaniu dlhu formou splatok, av8ak splatka by nemala zohladfovat
iba finanCné pomery Zalovanych v 1/ a 2/ rade, ale aj vySku Zalovanej pohladavky, aby sa splatenie
Zalovanej pohladavky uskuto€nilo v redlnej dobe splatnosti. Pri splatke 150,- eur mesacne, by sa iba
istina 17.425,73 eur splacala cca 10 rokov, €o je neprimerana doba pre pohfadavku splatnu z dévodu
odstupenia. Odvolatel navrhuje mesacné splatky 500,- eur. S poukazom na uvedené navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vratil vec na dalSie konanie alebo zmenil nasledovne:
Zalovani v 1/ a 2/ rade st povinni zaplatit Zalobcovi 7,99 % p.a. Grok zo sumy 17.425,73 eur od 1.2.2011
do zaplatenia, ako aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 1.081,- eur v mesaénych splatkach po
500,- eur mesacne, splatnych do 15.-teho diia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok poénuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu poskytnutého pinenia,
zanika povinnost druhého Zalovaného.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. §
156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozhodnutie, ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu, ktorym vo zvySku
bola Zzaloba zamietnutd, potvrdil podfa ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. z dévodu jeho vecnej spravnosti. V
odvolanim nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového
materialu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel, konstatuje, Ze sud prvého stupria v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, ked vykonal dokazovanie v sulade s ust. § 132
O.s.p., ktoré spravne vyhodnotil a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom stotoznil.

KedZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom
na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzuje sa len skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, a preto dalSie odévodnenie nevyhotovuje.

Zalobca v odvolacom konani nebol ispe$ny, preto mu podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani boli Uspesni
zalovani v 1/ a 2/ rade, ktorym v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol, Ze zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



