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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela T. M. F.. M., |
XX XXX XXX, so sidlom B. XIA, XXX XX Z. proti odporkyni E. N., nar. XX. X. XXXX, bytom W.. L..
XXXX/IXX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 104,53 € s prisluSenstvom, takto

» O

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 14,58 €, a trovy konania 16,50 €, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dria 20. 2. 2012 Ziadal sud, aby odporkyfiu zaviazal na
zaplatenie sumy 104,53 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 8. 10.
2010 do zaplatenia a trovy konania.

Uznesenim 8C/19/2012-43 zo dna 5. 3. 2013 sud konanie v €asti o zaplatenie istiny 104,53 € zastavil
z dovodu, ze odporkyna po podani navrhu vykonala uhradu istiny 104,53 €, preto v tejto €asti zobral
navrh spat, ziadal konanie zastavit.

Navrhovatel vSak zotrval na uhrade 9 % ro¢ného Uroku zo sumy 104,53 € vo vyske 14,58 € a trov
konania.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady 87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni u¢innom do 31.12.2008), vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej
sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omesSkania s plnenim penazného
dlhu.

Nakolko sa dostala odporkyfia do omeSkania s plnenim penazného zavazku, sud ju zaviazal na
zaplatenie uroku vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 104,53 €, teda z diznej sumy za obdobie od 8. 10. 2010,
teda nasledujuci den po splatnosti faktury az do zaplatenia. DIzny urok predstavuje sumu 14,58 €, ktoru
sumu sud odporkyfiu zaviazal zaplatit.



O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 a priznal navrhovatefovi trovy konania, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 €.

Dizny urok z omeskania vo vySke 14,58 €, trovy konania vo vyske 16,50 € je odporkyna povinna
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



