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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnhom zasadnuti konanom dna 10. augusta 2023, v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr.
Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného U. C., stihaného pre precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 2T/58/2022 zo dfia 20. 3. 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoU.C. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 2T/58/2022 zo diia 20. 3. 2023, bol obz. U. C.
uznany vinnym z precinu poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zadk. a to
za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

dna 04.12.2020 v Case okolo 22,40 hod. bez opravnenia a suhlasu majitelky domu nezistenym
spbsobom prekonal uzamknutu kovanu, kovovu branu vysoku cca 190 cm, voSiel na pozemok rodinného
domu & XXX/XX na ulici X. v Kremnici, ktorého majitefkou bola R. B., nar. XX.XX.XXXX, preSiel
k rodinnému domu, kde nezistenym spOsobom za pouzitia sily otvoril zabuchnuté plastové dvere
francuzskeho okna a nasledne voSiel do vnutornych priestorov rodinného domu, kde medzi nim a
majitelkou domu doslo k incidentu, po ktorom z domu odiSiel, pri¢om Skodu nespdsobil.

Za tato trestnu &innost ho Okresny sud Ziar nad Hronom odsudil podia § 194 ods. 2 Tr. zak. , § 38 ods.
2 Tr. z&k. k trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak.
mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a urcil skisobnu dobu v trvani 2 rokov.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal jednoznaéne za preukazané, Zze poSkodend s
obZalovanym tvorili par priblizne 10 rokov, avSak poSkodena dria 15.8.2020 vztah ukondila, je zrejmé, Ze
po tejto dobe obzalovany sice komunikoval s poSkodenou a navstevoval ju, avdak poSkodena v konani
pred sudom uviedla, Ze to trvalo maximalne do septembra 2020, pri€om obZalovany sice tvrdil, Ze s
poskodenou sa stretaval aj neskor, ale predloZil dokumentaciu zo 16.11.2020, kedy bol naposledy u
poskodenej, pricom tuto skutocnost v8ak poskodena nevyvratila a aj ked obZalovany bol dohodnuty na
dalSom stretnuti na deri 4.12.2020, nepredloZil o tomto tvrdeni Ziadny dOkaz a je, podla sudu, vysoko
nepravdepodobné, ze poskodena mohla pozvat obzalovaného k sebe domov, z dévodu, ze v tom Case
uz mala iny vztah, iného partnera a to svedka |. U., ktory naviac v kritickom €ase bol u nej doma,
pricom takéto konanie poskodenej by podla nézoru sudu nedavalo logiku. Dalej sud svoje rozhodnutie
oprel aj o vypoved svedka U., ktory potvrdil, Ze ked posledny vchadzal do domu, pozamykal vSetky
brany aj okna a vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, akym sp6sobom preSiel obZalovany
cez kovovu branu, &i tato preliezol, alebo dokézal visiaci zamok otvorit. Dalej okresny sud uzavrel,
Ze do vnutornych priestorov domu sa cez dvere pri francuzskom okne bolo mozné dostat’ zvonku bez
poskodenia nielen uzatvaracieho mechanizmu, ale aj plastovej €asti, pri¢om poSkodena aj svedok U.



potvrdili, Ze dvere boli zvnutra zavreté, obZalovany na nich poskodil iba uzatvaraci mechanizmus. Preto
aj dalSie konanie obzalovaného v rodinnom dome bolo neadekvéatne, neakceptovatelné, vulgarne a v
rozpore s akymikolvek pravidlami sludného spravania, z ¢oho sud uzavrel, Ze obzalovany sa trestne;j
¢innosti, tak ako mu bola kladena v obZalobe, jednoznacne dopustil.

Proti rozsudku okresného sudu podal cestou svojho obhajcu odvolanie obZalovany U. C..

V rozsiahlom odvolani, ktoré za obZalovaného podal obhajca, v prvom rade poukéazal na to, Ze podla
ich nazoru sa nestal skutok tak, ako je opisany v obZalobe. Z vykonaného dokazovania, najma vysluchu
obzalovaného, poskodenej a svedka U. sa vyvinul Uplne odliSny priebeh rozhodujucich &asti skutkového
deja, ako je opisany v samotnej obzalobe. V danom pripade je potrebné vychadzat zo skutoénosti,
Ze obZalovany s po8kodenou tvorili viac ako 10 rokov par, pri€om pocas tejto doby Zili v spolognej
domacnosti. Je pravdou, Ze v €ase, ked sa mal stat skutok, ich vztah nebol idedlny, av8ak nevyplynuli
Ziadne dbkazy, ktoré by podporovali tvrdenia poSkodenej, Ze k definitivnemu ukonceniu vztahu mohlo
dojst’ uz v auguste 2020, pretoze podla obZalovaného sa s poSkodenou nadalej stykal aj po tomto
datume. Uvadzal, Ze v rodinnom dome poSkodenej mal aj po ich vzajomnom rozchode svoje osobné
veci, mal kfu€e od rodinného domu, od brany, ako aj od garaze. Samotna poskodena uvadzala, Ze za
fou chodieval na ,tajnasa“ cez privreté francuzske okno, aby sa o tom nedozvedel syn poSkodene;j.

Aj samotny svedok U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s poSkodenou tvorili par len od konca oktdbra, resp.
zacCiatkom novembra 2020, preto ma za to obZalovany, Ze v kritickom obdobi udrziavala poskodena
vztah s obidvomi partnermi, teda s nim, aj so svedkom U.. Za danych okolnosti je preto podfa nazoru
obhajoby nesporné, Ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy a interpretoval ich v neprospech
obzalovaného. ObZalovany je toho nazoru, Ze tvrdenie poskodenej treba povazovat za ucelové, ktorymi
chcela privodit’ trestné stihanie obzalovaného, €o mu aj viackrat predtym uvadzala. Je nepochybné, Ze
skutok, ktory sa mal stat’' 4.12.2020 poSkodena hned neohlasila, ale urobila tak az dna 30.12.2020. S
poukazom na vztah poSkodenej a svedka U. sa ich vypovede napadne zhoduju a preto obZalovany
navrhoval, aby na tieto tvrdenia sud neprihliadal.

Naviac vébec sa sud nezaoberal skutoénostami, ze poSkodena podala na obzalovaného aj podnet pre
priestupok, ktory Okresny urad v Ziari nad Hronom diia 08.02.2022 zastavil, pretoZe nebolo preukazané
konanie v tomto priestupku. V kone&nom désledku obZalovany poukazal aj na to, Ze az dia 02.07.2021
mu poskodena prvykrat napisala SMS spravu, aby jej vratil kfu€e od rodinného domu, ako aj dialkové
ovladanie od brany. Preto obzalovany uvadza, Ze pokial by vedel, Ze poSkodena ma doma iného chlapa,
urcite by k nej nebol iSiel. Preto v prejednavanej veci neexistuju Ziadne priame alebo nepriame dbkazy,
ktoré by podporovali, resp. verifikovali pravdivost tvrdeni poSkodenej, a preto v zmysle zasady in dubio
pro reo mal byt obZalovany spod obZaloby oslobodeny.

Samotny obZalovany nepopiera svoju pritomnost v dome oznamovatelky a poSkodenej 4.12.2020,
avSak uvadza, Ze tak to bolo dohodnuté s poSkodenou a priSiel tam po jej predchadzajucom suhlase,
takze sa nemohol dopustit Ziadnej trestnej €innosti. Obhajoba potom v zavere svojho odvolania navrhla,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok z vySSie uvedenych dévodov zrusil a bud’ obZalovaného sam spod
obzaloby oslobodil, alebo alternativne aby vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici potom vo veci nariadil termin verejného
zasadnutia, na ktoré sa dostavil obZalovany, jeho obhajca, ako aj zastupca krajského prokuratora.

Obhajca obzZalovaného v kone€nom navrhu uviedol pred krajskym sudom, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava rozsiahlych dévodov odvolania, na ktorych trva, je potrebné posudit, & sa mbéze predinu
poruSovania domovej slobody dopustit’ niekto, kto méa suhlas majitela domu na vstup do domu a preto je
toho nazoru, Ze obZalovany mal byt spod obZaloby oslobodeny. Ak by vSak sud dospel k inému zaveru,
Ze je potrebné doplnit dokazovanie, navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky prokurator naopak uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny vo v8etkych
jeho vyrokoch a navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.



Pritomna splnomocnenkyfia poskodenej v kone€nom navrhu uviedla, Ze sa stotoZfiuje s navrhom
krajského prokuratora a preto taktiez navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut.

Samotny obZzalovany v kone€nom navrhu pred krajskym sudom uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo
Zalovanej trestnej Cinnosti, nie je pravdou, o tvrdila poSkodena, Ze jej mal vykopnut dvere a v ostatnych
zaveroch sa stotoZriuje s tym, ¢o uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného U. C. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v3etky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci tak, aby mu
umoznili spravodlivé rozhodnutie a to v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj spravne
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze prave vypoved poSkodenej, ktoru tato urobila vefmi spontanne
a presvedgivo na Okresnom sude v Ziari nad Hronom, usved&uje obZalovaného zo spachanej trestnej
¢innosti, pricom obzalovany pocas jej vysluchu v prave sa vyjadrit' k jej vypovedi uvadzal skuto&nosti,
ktoré vObec nesuviseli so Zalovanym skutkom, ale poukazoval na duSevny stav poSkodenej, na to, ako
ona poziva alkoholicky ndpoj a akym spésobom mu vykonavala v8etky ukony tak, aby bol odsudeny.
Okresny sud v Ziari nad Hronom presvedgivo a jednoznaéne v dévodoch rozhodnutia postupom podfa
§ 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skutonosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov, najma udajov
obZalovaného o tom, Ze on voSiel do domu poskodenej, opravnene, s jej suhlasom.

Krajsky sud musi preukazat’ na jednu zasadnu vec, ktorl obZalovany nevyvratil, nespochybnil a ktoru
uvadzala samotna poskodena vo svojej vypovedi a potvrdil ju aj svedok U., Ze obZalovany v momente,
ked vosiel do domu, zacal si poSkodenu aj so svedkom natacat a fotit na mobilny telefén. Podfa nazoru
krajského sudu je nelogické, nemyslitefné a proti akymkolvek argumentom, ak niekto ide za priatelkou,
s ktorou chce mat’ nejaky intimny pomer, aby drzal v ruke mobilny telefén a bol pripraveny okamzite
snimat a fotit' to, o uvidi , ked vojde do izby. Uvedena skuto&nost sama o sebe jednoznaéne vyvracia
tvrdenia obzalovaného o tom, Ze priSiel do domu za uéelom intimneho styku s poskodenou po tom, ¢o
ho mala poSkodena na toto stretnutie pozvat' a mala mu nechat’ pootvorené dvere, pretoze v opacnom
pripade by nebol mal v ruke pripraveny mobil, aby mohol ¢okolvek fotit’ a filmovat.

Krajsky sud v Banskej Bystrici sa preto za tychto okolnosti jednoznaéne stotoziiuje s vyrokom
napadnutého rozsudku, tento zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani
a aj podla nazoru krajského sudu je nimi jednozna¢ne a nepochybne preukézané, Ze obz. U. C.
neopravnene vnikol do obydlia iného, neopravnene tam zotrval a spachal uvedeny &in zavaznejSim
spbsobom konania vlamanim, ¢im sa dopustil pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1, 2 pism. a) Tr. zak.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o ulozenom treste a to vo vymere 15 mesiacov, s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu dvoch rokov a to vzhfadom k tomu, Ze obZalovany podfla odpisu z RT, ktory si aj
krajsky sud vyZiadal 28.6.2023, uz bol celkom 8-krat sudne trestany, naposledy v roku 2018, tiez k
podmiene&nému trestu odriatia slobody, v ktorom sa osved¢il, pricom osvedCenie je zo dfia 30.8.2021,
tzn. v Case, ked uz bolo zrejmé, Ze sa dopustil trestnej Cinnosti, za ktoru je v su€asnosti trestne stihany.

Vzhladom k tomu, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obZalovaného sa
podrobne a dostato&ne presvedZivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a krajsky sud nema
o tychto zaveroch prvostupriového sudu pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupria v
celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného, podané cestou obhajcu, tieto dévody odvolania prezentovala
obhajoba uz poc€as celého prvostupriového konania, v odvolani neuviedli Ziadne iné skuto&nosti, okrem
tych, ktoré uvadzali este v priebehu pojednavania a preto nie je povinnostou krajského sudu reagovat na
kazdu jednu odvolaciu skuto€nost’ uvedenu v odvolani, kde obhajoba na viacerych miestach pouéuje sud



o tom, ako a akym sp6sobom ma vykladat zakony, ako keby nevedela, Ze stara zasada eSte z rimskeho
prava hovori, Ze sud pozna pravo a preto na takuto argumentaciu obhajoby ani krajsky sud nebude
reagovat, kedZe pri potvrdeni prvostupfiového rozhodnutia plati princip, Ze ide o jedno rozhodnutie a
nemozno vyvodzovat zaver, Ze by sa mal sid zaoberat’ kazdym bodom, ktory niektory z u€astnikov
konania mdze povaZovat za zasadny.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti krajsky sud, ked sa nestotoZnil s ddvodmi odvolania obZalovaného,
toto postupom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



