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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: Kovac | KrpCiarova & partners - advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom M. Bela 2, 984 03 Lugenec, ICO: 47 253 975, proti povinnému: ABG
Zelovce, s.1.0., so sidlom KrtiSska cesta 309, 991 06 Zeliezovce, o vymozZenie trov zakladného konania
vo vySke 575,50 Eur a trov exekucie, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

II. Opravneny nema narok nanahradu trov exekuéného konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 15.07.2024 domahal od
povinného vymoZzenia trov pravneho zastupenia, na zaklade exekuéného titulu — uznesenia Okresného
sudu Velky Krti§, sp. zn. 2C/95/2014 zo dnia 21.02.2023. Opravneny si tiez v navrhu na vykonanie
exekucie uplatnil pravo na nahradu trov exekucie.

2. Preskimanim navrhu na vykonanie exekucie vratane jeho priloh sud zistil, Ze v ndvrhu na vykonanie
exekulcie je ako opravneny uvedena advokatska kancelaria, a nie Zalobca, ktory je z exekuéného
titulu opravneny na uhradu trov pravneho zastupenia, t.j. navrh na vykonanie exekucie podala osoba
(advokatska kancelaria) bez postavenia opravneného z exekuéného titulu. Nakolko tu ide o vymozenie
pohladavky na nahradu trov pravneho zastupenia pre Zalobcu, kde opravnenym je Zalobca, advokat,
resp. advokatska kancelaria méze v konani o vymoZzenie trov pravneho zastupenia figurovat’ ako jeho
splnomocneny zastupca. Na povinnost nahradit’ trovy pravneho zastupenia bol zaviazany Zalovany-
v tomto konani povinny, a to plnit' ju ,na UCet zastupcu Zalobcu: Kovac¢ | Krpliarova & partners -
advokatska kanceldria, s. r. 0., so sidlom M. Bela 2, 984 03 Lugenec, ICO: 47 253 975,". Teda advokatska
kancelaria je faktickym poberatelom nahrady trov pravneho zastupenia (platobnym miestom) a povinnym
je zalovany.

3. Podla § 48 ods. 3 pism. b) bod 1 zakona &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému siudu a musi obsahovat
oznalenie opravneného a povinného; ak je u€astnikom konania fyzicka osoba, oznacuje sa menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom.

4. Podfla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.



5. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

6. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.

7. Podla § 61 k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, sud zastavi exekuciu v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

8. Sud ma za to, Ze pri ukladani povinnosti nahradit trovy prdvneho zastupenia jednému z U€astnikov
konania je povinnym ten ucastnik konania, ktorému sud uloZil nahradu trov pravneho zastipenia a
opravnenym zase UCastnik konania, ktorého trovy pravneho zastiupenia maju byt nahradené, pri¢om
advokat, ktorému sa ma nahrada trov pravneho zastupenia platit, je uréeny za faktického poberatela
nahrady a je taktiez platobnym miestom. V pripade, Ze navrh na vykonanie exekucie vo veci vymahania
nahrady trov pravneho zastupenia poda advokat vo vlasthom mene, nie v mene Zalobcu- opravneného,
je tu doévod na zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie. Ako opravneny mal byt uvedeny (oznaceny)
Zalobca.

9. Nedostatok opravnenia advokata, ktory je v navrhu na vykonanie exekucie ozna¢eny ako opravneny,
vymahat pohladavku na nahradu trov pravneho zastupenia patriacu Zalobcovi vo vlastnom mene, vedie
k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Preto osoba oznadena ako opravneny bez toho, aby bola
aktivne vecne legitimovana v sulade s predloZzenym exekué&nym titulom, neméze byt v exekuénom
konani s takymto navrhom na vykonanie exekucie uspesna.

10. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti, a to nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, sud pri rozhodovani
o navrhu na vykonanie exekucie dospel k zaveru, Ze je tu doévod, pre ktory by exekucia musela byt
zastavena, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, navrh
opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

11. Podla §199a Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

12. Podla §199b Exeku€ného poriadku, opravneny a povinny v exeku€nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

13. Podla §199d Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

14. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

15. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, sud pravo na nahradu
trov exeku€ného konania opravnenému nepriznal. Povinny a ani exekutor v tomto momente nie su
uCastnikmi konania, a preto nemozno objektivne pri jednom u&astnikovi konania rozhodnut o nahrade
trov, nakolko tento institut si na nahradu trov vyZaduje aspori potencialne opravneny subjekt a povinny
subjekt.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



