Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/103/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513200578

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7513200578.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci starostlivosti sidu o maloletého D. G., nar. XX.XX.N., zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach, t.8. v nahradnej osobne;
starostlivosti starych rodigov D. G., nar. XX.XX.N. a D. G., nar. XX.XX.N., obaja bytom D. C.. N., dietata
rodigov E. G., nar. XX.XX.N., byvajucejv D. C.. N. a neuréeného otca, v konani o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani starého otca D. G., pravne zastipeného JUDr. Jarmilou Machovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom v Kosiciach, Stirova 20, proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-
okolie ¢.k. 19P 19/2013-12 z 23.01.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria predbezne zveril maloletého Jana do do¢asnej starostlivosti
Reedukacéného centra T..

V odévodneni uviedol, Ze dfia 17.01.2012 podal Urad préce, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach
podnet na nariadenie Ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze stari rodi€ia, ktorym bol malolety zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 9P 82/2011 zo
dia 24.01.2012, nezvladaju jeho vychovu a jeho fyzicky a psychicky vyvin je vazne naruseny a
ohrozeny. Malolety je v S8kolskom roku 2012/2013 Ziakom Il. Speciélnej triedy variantu A, absolvuje Stvrty
ro¢nik Skolskej dochadzky v Specialnej zakladnej Skole. Ma vymeskanych 50 vyucovacich, z toho 11
neospravedinenych. Zo spravy Skoly vyplyva, Ze malolety nema zaujem o vzdeldvanie, je agresivny,
vulgarny, ma sklony k des&trukcii predmetov a sexualnej deviacii, Eo méa za nasledok jeho neprospievanie
vo vychovno-vzdelavacom procese. Malolety ma pritom zabezpe&ené miesto v Reedukaénom centre T..

Nasledne sud citoval ust. § 74, § 76 ods. 1 pism. b) a ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku a
nariadil predbezné opatrenie, pretoze zisteny skutkovy a pravny stav odévodfuju zverenie maloletého
do docasnej starostlivosti Reedukaéného centra T.. Sud mal preukazané, Ze malolety nema zo strany
starych rodiCov zabezpe&enu dostatoénud vychovu a je tu dbévodna obava, Ze jeho ponechanim v
doterajSom prostredi bude ohrozeny jeho psychicky a fyzicky vyvin. Stotoznil sa so skutkovymi a
pravnymi dévodmi podnetu na nariadenie predbezného opatrenia.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne stary
otec maloletého odvolanie. Uviedol, Ze o maloletého sa s manzelkou (starou matkou) staraju od jeho
narodenia, preto poznaju jeho zdravotny stav, zabezpec€uju jeho dochadzku do Specialnej zakladne;j
Skoly a pravidelne s maloletym navstevuju lekarov. Vyjadril presved&enie, Ze triedna ucitelka maloletého
ma zjavne voCi maloletému negativny postoj. Uviedol, Ze pravidelné navstevy psychiatrickej ambulancie
a dodrziavana lie¢ba vyrazne prispeli k zlepSeniu zdravotného stavu maloletého. Rozhodnutie sudu o
nariadeni predbezného opatrenia povazoval za nezdkonny zasah do jeho zakladnych prav a tiez prav
maloletého. Zdéraznil, Zze skutodnosti uvadzané Uradom prace, socialnych veci a rodiny v podnete sa



nezakladaju na pravde, pricom sud rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia bez toho, aby si tieto
skuto€nosti nalezite preveril. Bol toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu bolo pred&asné, preto ho navrhol
zrusit. K odvolaniu pripojil spravu oSetrujucej lekarky maloletého E.. |. U. 2 6.2.2013, z ktorej vyplyva, Ze
dieta je sledované odbornymi lekarmi pre poruchy spravania, sec. epi neurolégom, pedopsychiatrom,
alergolégom pre recidivy infektov dychacich ciest, pre pomoc€ovanie urolégom. Stari rodiia s dietatom
pravidelne absolvuju kontroly odbornych lekarov, dodrZiavaju rady lekara, pri ochoreni v€as vyhladavaju
lekéra, pridu s dietatom na vySetrenie, oCkovanie. Lieky predpisané odbornymi lekarmi pravidelne
podavaju, prichadzaju ich predpisat. Dalej pripojil spravu detskej psychiatricky E.. Q.W. S. z 11.2.2013,
z ktorej vyplyva, Ze malolety D. G. je vedeny v jej ambulancii, pravidelne raz mesacne kontrolovany,
nastaveny na medikamentéznu lieCbu, ktoru podfa udajov pravidelne uziva. V objektivnom naleze
dominuje hyperkineticky syndrém, narudenie kognitivnych funkcii, poruchy spravania. Tie sud dané a
podmienené genetickym terénom, prezitou deprivaciou, aktualne prebiehajiucou poruchou. Z prilozene;j
spravy Obce E.. z 12.2.2013 vyplyva, Ze Obecny urad v E.. na zaklade ziadosti zakonnych zastupcov
mal. D. G. predklada spravu o povesti. Miestnym Setrenim bolo zistené, Zze mal. D. G. ma trvaly
pobyt v obci E.. €. N.. Je synom E. G., otec nie je uvedeny. Malolety bol zvereny do starostlivosti
starych rodi€ov D. a D. G.. Navstevuje zdkladnu Skolu v E.., je Ziakom Il. Specidlnej triedy v Skolskom
roku 2012/2013, v Skole dosahuje velmi slabé vysledky, na hodinach nepracuje, ¢asto vyruSuje. Ma
vymeskanych 83 vyu€ovacich hodin, z toho 29 neospravedinenych. Na obecnom urade bol vykonany
pohovor so zakonnymi zastupcami, aj s matkou maloletého z dévodu staznosti susedov na nemiestne
spravanie sa na verejnych priestranstvach a ruSenie domového pokoja. Po uvedenom pohovore sa
ZlepSilo spravanie maloletého voci susedom. Pomery v rodine su skromné, rodina je odkazana na
socialne davky a invalidnych déchodok starej mamy. Stari rodi€ia sa snaZia vnukovi vytvorit vhodné
rodinné zazemie a o jeho vychovu sa riadne staraju aj napriek tomu, Ze chlapec ma vazne zdravotné
problémy.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril. Konajucemu sudu dorucil 14.3.2013 spravu o preSetreni
vychovného prostredia, v ktorej uviedol, Ze mal. D. bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti
starych rodi¢ov rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie z 24.1.2012 sp.zn. 9P82/2012. Stara matka
je invalidna déchodkynia, stary otec je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie. Vzhladom na zdravotné
problémy mal. D. stard matka s nim od utleho detstva pravidelne navstevuje neurologicku, psychiatricku
a alergologicki ambulanciu v P.. Stari rodi¢ia maloletého maju kriticky postoj k tvrdeniam Skoly
ohladom spravania ich vnuka, obrafuju ho, ale jeho vychovu evidentne nezvladaju. Mal. D. pochadza
z nevhodného a demotivujuceho prostredia, ktoré ovplyvriuje jeho mravné spravanie sa. Zo spravy
podanej Skolou vyplyva, Ze mal. D. je v Skolskom roku 2012/2013 Ziakom |l. Specialnej triedy variantu
A, absolvuje 4. roénik Skolskej dochadzky. Za Skolsky rok ma vymeskanych 50 vyucovacich hodin,
z toho 39 ospravedinenych a 11 neospravedinenych. Zo spravy Zakladnej 8koly v E.. vyplyva, Ze
mal. D. patri k najslab8ie prospievajucim Ziakom v triede. Nema zdujem o vzdelavanie, je agresivny,
vulgarny, ma sklony k destrukcii predmetov a sexudlnej deviécii. Tieto skutoénosti maju za nasledok
celkové neprospievanie Ziaka vo vychovnovzdelavacom procese. Mal. D. bol v ostathom obdobi trestne
stihany Okresnym riaditelstvom PZ Kosice-okolie, Obvodnym oddelenim PZ v T. pod CVS: ORP-436/
BO-KS-2012 z 19.4.2012 za precin poSkodzovania cudzej veci, ktorého sa dopustil tak, Zze 22.3.2012
pred miestnym pohostinstvom poskodil osobné motorové vozidlo tak, Ze ho na lavej strane poskriabal
klincom. Okresnym riaditelstvom PZ Kosice-okolie, Obvodnym oddelenim PZ v T. pod CVS: ORPZ-KS-
OPP6-P-78/2012 z 4.6.2012 bol mal. D. vySetrovany za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa dopustil tak, Ze 25.5.2012 sa s noZzom v ruke vyhrazal zabitim D. P. a jeho rodine. Okresnym
riaditelstvom PZ Kosice-okolie, Obvodnym oddelenim PZ v T. pod CVS: ORPZ-KS-OPP6-P-81/2012
z 28.6.2012 bol mal. D. vySetrovany vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa
dopustil opakovane tym, Ze chodil pred rodinny dom &. N., kde na E. P. nar. XX.X.N., trvale bytom
E.. N. vykrikoval rézne vulgarizmy, vykonaval schvalnosti a ukladal mu pred branu rodinného domu
kamene, aby si tym poSkodil auto. Mal. D. G. sa dopustil vy38ie uvedenych skutkov, vykonanym
objasfiovanim bolo zistené, Ze predmetné skutky nemozno prejednat z dévodu, Ze mal. D. v Case
spachania skutkov nedovisil zakonom stanoveny vek a vzhladom na uvedenu skutoénost, boli uvedené
veci odloZzené. Rodigia neprejavuju zaujem o syna a stari rodiia vychovu svojho vnuka nezvladaju.
Z uvedeného dbvodu existovala dovodnd obava ohrozenia fyzického, psychického a mravného vyvinu
dietata. Urad podal 17.1.2013 podnet na nariadenie predbezného opatrenia. Urad preSetril pomery
v prirodzenom rodinnom prostredi dietata a sucasne vykonal vychovné pohovory s mal. D., jeho
zdkonnymi zastupcami, t.j. starymi rodiémi a inymi ¢lenmi rodiny z dévodu prevencie do buducna.
Napriek uvedenym skutoénostiam k naprave nedoslo, preto na podanom navrhu trvaju.



Matka sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznila s odvolanim, pretoZe stari rodi¢ia sa 0 maloletého starali
ako najlepsie vedeli.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zatatom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného
rozhodnutia (vo veci samej), a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, asponn osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu pravneho
institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situacie vyzadujucej okamzity zasah
sudu. Ak by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat’ na poziadavke riadneho
vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného instititu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najméa atribat provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, Ze
nejde o kone¢nu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbeZne upravuje urcity okruh vztahov.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podfa ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia, pretoZe v danom pripade existuje naliehava potreba do¢asnej Upravy
pomerov U¢astnikov konania a to umiestnenim maloletého dietata do starostlivosti reeduka&ného centra
vzhlfadom na doposial' zistené skuto¢nosti, ktoré preukazuju, Ze ponechanie maloletého v pévodnom
vychovnom prostredi by mohlo zdvaznym spdsobom ohrozit alebo narusit jeho vychovu, fyzicky a
mravny vyvin. Agresivne a nevhodné spravanie maloletého, ktorych sa opakovane dopusta, ktoré
napifaju skutkovu podstatu trestného &inu, pripadne priestupku, ako aj jeho neuspokojivé vysledky v
Skole jednoznadne preukazuiju, Ze stari rodi¢ia nezvladaju vychovu maloletého, aj ked mu zabezpeduju
starostlivost’ primerane svojim moznostiam. Ani z podanie odvolania starého otca nevyplyva, Ze zo
strany starych rodiCov boli vykonané také vychovné opatrenia, ktoré by pozitivhe ovplyvnili a zlepSili
spravanie sa maloletého a jeho prospech v Skole. Pravidelné navstevy vieobecnych lekarov, &i lekarov
Specialistov nemozZno povazovat za také zabezpelenie vychovy maloletého, ktoré by eliminovalo
neakceptovatelné spravanie sa maloletého voci jeho okoliu. Ani priprava do Skoly sa vzhladom na
vysledky maloletého nejavi ako postacujuca. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze urychlenym zacatim
prevychovy maloletého a jej uspednym postupom méze nastat stav, Zze umiestnenie maloletého, v
pripade eventualnej Ustavnej starostlivosti, nebude potrebné, ¢im bude naplneny uc&el predbezného
opatrenia, ktorym je zabezpelenie adekvatnej starostlivosti o maloletého, ktora v domacom prostredi
vzhladom na stav dietata nie je mozna. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze nariadenie predbezného
opatrenia je v zaujme maloletého dietata a je nepochybné, Ze ujma na pravach uc¢astnikov, ktora méze



vzniknut'v pripade, ak sa ukaze, Ze predmetné tvrdenia v podnete na nariadenie predbezného opatrenia,
pripadne v sprave o preSetreni o vychovného prostredia nie su pravdivé, bude menSia, ako ujma, ktora
by vznikla, ak by sid do&asne neupravil pomery maloletého dietata. Skuto¢nosti tvrdené ucastnikmi
konania a odvolacie ndmietky starého otca budu predmetom dokazovania vo veci samej, ktoré sud zacal
z Uradnej povinnosti, v rozsahu, ktory presahuje ramec dokazovania v konani o nariadeni predbezného
opatrenia. Odvolaci sud tiez dodava, Ze predbezné opatrenie ma len doCasny charakter a zasadne sa
nim neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Sud prvého stupfia moze tiez zrusit predbezné opatrenie
ak zisti, Ze dovody pre jeho nariadenie zanikli. Na zaklade uvedeného odvolaci sud potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze konstatovanie sidu prvého stupna o stotozneni sa
s podnetom Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach nie je v stlade s ust. § 76 ods. 4 O.s.p.,
nakolko v zmysle tohto ustanovenia sa sud méze stotoznit’ len s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, pric¢om podnet je mozné povazovat za dévodny, v takomto pripade sud postupom podla § 75
ods. 1 vety druhej O.s.p. nariadi predbezné opatrenie a v pripade, ak podnet povaZzuje za nedbévodny,
nie je potrebné o fiom rozhodnut s tym, Ze v pripade podania podnetu na nariadenie predbezného
opatrenia neplatia ani lehoty na rozhodnutie o predbeznom opatreni podfa § 75 ods. 5 O.s.p.,
nakolko predpokladom pre takyto postup je podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako
nepochybne vyplyva z citovaného ustanovenia. Uvedené pochybenie vSak nemalo vplyv na vecnu
spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupria.

Poucenie:

Pri tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



