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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobcu: O. zastipeného: ZASTAVME
UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu ob&ana a finanéného spotrebitela, ICO: 51 255
022, so sidlom Pod Hajom 1367/169, Dubnica nad Vahom, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zasttpenej: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie beziro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a o zaplatenie 3 031,15 €, takto

rozhodol:

Sud urluje, ze uver zo zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej dra 15.7.2011
medzi zalobcom a zalovanou, je bezuroény a bez poplatkov.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 031,14 € zastavuje.
Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2 000,01 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,98 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 11.11.2020 sa Zalobca voéi Zalovanej domahal, aby sud: |.
uril, Ze aver zo zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dia 15.7.2011 uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanou, je bezuro¢ny a bez poplatkov, Il. zaviazal zalovanu zaplatit' zalobcovi
sumu vo vySke 3 031,15 € titulom bezdévodného obohatenia. V Zalobe uviedol, Ze dia 15.7.2011 uzavrel
s0 Zalovanou zmluvu o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu mal byt’ poskytnuty
uver vo vySke 1 170 €. Redlne mu v3ak bol poskytnuty aver len vo vyske 1 001,83 €, t.j. o poplatok
za poskytnutie uveru 168,17 € menej. Poukazal na to, Ze v zmluve v bode 5. udaje o poZzadovanom
uvere je uvedena RPMN vo vysSke 70,02 % a v bode 6. udaje o schvalenom revolvingovom uvere
vo vyske 68,79 %. Zalobca bol toho nazoru, Ze Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX neobsahuje zakonom vyZzadované nalezitosti podla § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. a to: a/ skuto¢nu vysku averu, b/ termin koneénej splatnosti Uveru, c/ Specifikaciu
terminov splatnosti jednotlivych splatok, d/ skutoénu vysku RPMN. Roénéa urokova sadzba uvedena v
zmluve vo vyske 70,02 % je v rozpore s dobrymi mravmi, neprimerane vysoka a preto neplatna podla
V zmluve je tiez uvedeny jednorazovy poplatok za poskytnutie sluzby vo vySke 168,17 €, ktory nie je
zapocitany do RPMN. Na zaklade uvedeného Zalobca povazoval predmetny Uver za bezuroény a bez
poplatkov. Zalobca uviedol, Ze na tver zaplatil celkom sumu 4 032,98 €, ked zaplatenie sumy 2 632,98 €
(42 mesacnych splatok vo vy8ke 62,69 €) vyplyva z potvrdenia Zalovanej zo dia 29.10.2020 a zvy3nych
1 400 € mu podla potvrdenia jeho zamestnavatela bolo strhnutych v obdobi od 9/2018 do 10/2019. Po



odpoditani sumu 1 001,83 € od sumy 4 032,98 € potom bezdévodné obohatenie Zzalovanej predstavuje
3 031,15 €.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze v &asti navrhovaného uréenia je Zaloba procesne
nepripustnou, a to z dévodu, Ze sa v danej €asti navrhuje rozhodnut’ o otazke, ktora je len predbeznou
vo vztahu k Zalobe v €asti o plnenie. Poprela tvrdenie Zalobcu, Ze uhradil sumu 4 032,98 €, pretoze
podla nej zaplatil len 3 001,84 €, z Eoho suma 2 632,98 € predstavovala Uhradu splatok a suma
368,86 € uhradu sankcii za omeskanie so splacanim. Zdéraziovala, Ze Zalobca nerozliduje, Ze niektoré
splatky boli uhradené zrazkou zo mzdy, a preto v podstate o tej istej platbe tvrdi dvakrat, Ze ide o
bezddvodné obohatenie. Zalovana uplatnila namietku premli¢ania v rozsahu v8etkych uhrad vykonanych
Zalobcom pred 11.11.2017. V obdobi od 11.11.2017 do 11.11.2020 zalobca uhradil spolu sumu 1 800
€ a v prevysujucom rozsahu je narok preml¢any. Zo sumy 1 800 € pripada na uhradu splatok suma
1 431,14 € (z oho 801,10 € predstavuju zmluvné uroky) a zvySnych 368,86 € na uroky z omeSkania.
Mala za to, Ze v €asti uhradenej istiny a urokov z ome8kania neméze ist o bezdévodného obohatenie.
Z nazorom Zalobcu, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalovana nesuhlasila. Z ustanovenia ¢lanku
4 ods. 5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze den splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je diiom konecénej splatnosti Uveru. Deh splatnosti posledne;j
splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni uveru diZznikovi, €im je splnena pozZiadavka
vyplyvajuca zo zdkona. Rovnako je uvedend aj splatnost’ jednotlivych splatok. VySka odplaty bola uréena
v sulade s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti uviedla, Ze za podstatné prevySenie
v zmysle spominaného ustanovenia sa povaZzuje prevysenie o viac ako 25 az 27 %. Priemerna vyska
odplaty v danom obdobi bola 45,46 % a tato teda nebola v zmluve podstatnym spésobom prevysena.
Popierala aj tvrdenie o neuvedeni vysky Uveru. Zo zmluvy je totiz zrejmé, Zze vySka tveru bola 1 170 € a
tuto zalobca aj Cerpal, a to Ciasto€ne na ulet a CiastoCne v ramci kompenzacie pohladavok. Na zaklade
uvedeného Ziadala Zalobu zamietnut.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze s vyjadrenim Zalovanej nesuhlasi. Jeho narok na vydanie bezdévodného
obohatenia premi€any nie je a je v sulade s § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze
oznamenie veritela o schvéleni Uveru je iba jednostranny pravny ukon veritela a nemozno ho povazovat
za sUcast zmluvy uzavretej medzi stranami. Zotrval na svojej argumentacii, Ze roéna urokova sadzba
70,02 % je v rozpore s dobrymi mravmi, neprimerane vysoka, a preto neplatna podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ziadal preto, aby sud Zalobe vyhovel.

4. Zalovana v duplike uviedla, Ze Zalobca neuviedol dévod, ktorym by uginne poprel uplatnent namietku
premli¢ania. Rovnako nepoprel jej tvrdenia o tom, kolko z uhrad Zalobcu v obdobi od 11.11.2017
do 11.11.2020 pripadd na uhradu istiny, kolko na uUroky a sankcie spojené s omeSkanim. V tejto
suvislosti zopakovala svoju argumentéaciu z vyjadrenia k Zalobe. Bola toho nazoru, Zze su€astou zmluvy
je aj oznamenie veritela o schvaleni Gveru, kedZe podla zmluvnych dojednani tvori prilohu zmluvy.
Pozadovala preto zalobu zamietnut.

5. Zalobca na pojednavani uskutoénenom dia 14.6.2023 prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol,
Ze v plnom rozsahu sa pridrziava svojich doterajSich vyjadreni. Vychadza zo skuto€nosti, Ze Zalovana
nepredloZila uverovu zmluvu, ktora de facto ani neexistuje. Tento pravny vztah bol zaloZzeny na Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uUveru a nie zmluvy. Uvedend Ziadost neobsahuje v3etky naleZitosti, ktoré ma
obsahovat pisomna zmluva podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Zaslané oznamenie
veritela o schvéleni uveru nemo6ze nahradzat zmluvu, nakofko ide o jednostranny pravny ukon a zmluva
je dvojstranny pravny ukon, kde sa uvadzaju podpisy oboch stran. Na zaklade toho mal za to, ze Gver je
bezuroény a bez poplatkov a Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal k vrateniu bezdévodného obohatenia,
ktoré predstavuje rozdiel medzi uhradenymi splatkami a vySkou poskytnutého Gveru. TaktiezZ poukazoval,
Ze realne mu bolo zo strany veritefa poskytnutych len 1 001,83 €, a nie 1 170 €, ako to prezentuje
Zalovana. Sumu 168,17 € si zalovana ako odplatu stiahla hned, CiZze uver bol o tuto sumu ponizeny.
Na z&klade tohto bola nespravne vypocitana RPMN v neprospech spotrebitela. Podla § 11 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, pokial zmluva nema pisomnu formu a v zmluve je nespravne uvedena RPMN,
zmluva sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Vysvetlil sidu, Ze tvrdi, Ze v danom pripade nedoslo
k uzavretiu zmluvy o Uvere v pisomnej forme, ale len v konkludentnej forme, kedZe mu boli peniaze
poskytnuté a zarover ich aj splacal.



6. Zalobca na uvedenom pojednavani prostrednictvom pravnej zastupkyne zarover uviedol, Ze nevie
preukazat uhrady vo vyske presahujucej 3 001,84 €, a preto v prevySujucej Casti berie Zalobu v Casti
petitu o vydanie bezdévodného obohatenia spat. KedZe Zalobca si v Zalobe vycislil vySku naroku
vychadzajuc z uhrad vo vyske 4 032,98 €, je zrejmé, Ze Ciastolné spatvzatie Zaloby sa tykalo sumy 1
031,14 € (4 032,98 € - 3 001,84 €). Zalovana na vyzvu sudu v podani doruéenom stdu diia 4.7.2023
uviedla, Ze suhlasi s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby. Vzhfadom na uvedené sud vzal zretel na tento
pravne ucinny dispozitivny ukon Zalobcu a konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 031,14 € zastavil (§ 145
ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 C.s.p.).

7. Po Ciastoénom spéatvzati Zaloby tak Zalobca pozadoval, aby sud: |. ur€il, Zze uver zo zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.7.2011 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou, je
bezuro¢ny a bez poplatkov, Il. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 000,01 € (3 031,15
€ -1 031,14 €) titulom bezdévodného obohatenia.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Dria 13.7.2011 Zzalobca podpisal Zalovanou vopred pripravent predtlaé oznadenu ako ,Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere®, €islo zmluvy XXXXXXXXXX, v ktorej
boli vyplnené jeho osobné udaje v bode 2. oznatenom ako ,DIZznik - osobné udaje, a tiez udaje v
bode 5. oznagenom ako ,Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere v Eur (vypliite)*, v ktorej Ziadal
Zalovanu o poskytnutie Uveru za tychto podmienok: poskytnuta Ciastka averu (Gverovy limit) 1 170 €;
splatnost uveru (pocet splatok 42, splatnost’ 20. diia v mesiaci); mesaéna splatka vratane urokov 62,69
€; celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 2 632,98 €; predpokladana RPMN za uver 70,02 %; ro¢na
urokova sadzba uveru 70,02 %; priemerna RPMN za uver 46,56 %; poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87
€; celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1 504,56 €; predpokladand RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 63,32 %; ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Dha 15.7.2011 bola predtlad
podpisana Zalovanou, pri¢om bol vypineny bod 6. oznadeny ako ,Udaje o schvalenom revolvingovom
Gvere v Eur (nevypiniaijte)”, konkrétne: poskytnuta ciastka Gveru (Gverovy limit) 1 170 €; splatnost tveru
(pocet splatok 42, splatnost 20. diia v mesiaci); mesacna splatka vratane urokov 62,69 €; celkova
Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 2 632,98 €, RPMN za uver 68,79 %; roCna urokova sadzba uUveru
70,02 %; priemerna RPMN za uver 46,56 %; poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 €; celkova Ciastka
revolvingu, ktori musi diznik zaplatit 1 504,56 €; predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
70,02 %; ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 9,25 %.

10. Zalovana dolozila do spisu listinu oznagenu ako ,Oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi
- Zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX*, ktoru vyhotovila diia 15.7.2021, v ktorej je
oznaCena ako veritel a ako dIznik je uvedeny Zalobca a dalej su v nej uvedené udaje o schvalenom
uvere: vySka uveru 1 170 €, splatnost iveru 42 mesiacov, vySka mesacénej splatky tveru 62,69 €, datum
splatnosti prvej splatky uveru 20.8.2011, datum splatnosti poslednej splatky uveru 20.1.2015, periodicita
splacania uveru - mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania - 20, celkova vyska
uveru 1 170 €, RPMN uveru 68,79 %, priemerna RPMN 46,56 %, schvalena vyska revolvingu 704,23
€, zvySenie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu 704,23 €, vySka mesacnej splatky uveru po
vykonani revolvingu 62,69 €, RPMN po vykonani revolvingu 70,02 %, uverovy limit 1 170 €, celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit 2 632,98 €, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o
poskytnuti sluzby 168,17 €, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu 1 504,56
€, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 9,25 %, datum
nadobudnutia platnosti a u¢innosti zmluvy 15.7.2011.

11. Z odpovede Zalovanej na Ziadost Zalobcu zo dnha 29.10.2020 vyplyva, Zze k uvedenému dfiu
evidovala v rdmci zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uhradenych 42 mesaénych splatok
vo vy8ke 62,69 €, pricom z dévodu porudenia zmluvnych dojednani vznikli Zalobcovi aj sankcie. Rovnaké
skuto€nosti Zalovana oznamila Zalobcovi diia 3.11.2020.

12. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu T. zo dria 26.11.2019 sud zistil, Ze uvedena spoloénost’ na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy v suvislosti so zmluvou &. XXXXXXXXXX vykonala Zalovanému v
obdobi od 9/2018 do 10/2019 zrazky zo mzdy v celkovej vysSke 1 400 €. Tato suma bola zaslana na ucet
spolo€nosti V. s.r.o., ktora konala na zaklade plnomocenstva za zalovanu a diha 21.9.2018 poziadala
zamestnavatela Zalobcu o vykondvanie zraZzok zo mzdy.



13. Zalobca doloZil do spisu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dorudeny sudu dnia
19.11.2019, ktorym sa domahal, aby sud uloZil Zalovanej (oznacenej ako Zalovany 1/), povinnost zdrzat
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy (a inych prijmov) uzavretej so zmluvou o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 13.7.2011 a spominanému zamestnavatelovi Zalobcu (ozna¢enému
ako zalovany 2/) zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla uvedenej dohody. V navrhu
uviedol, ze dfia 13.7.2011 uzatvoril so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového tveru vo vyske 1 170 €. Zalobca tato zmluvu oznagil
za bezuroénu a bez poplatkov, majuc za to, Ze neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/ a j/
zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca bol v konani zastupeny Spotrebitelskym centrom, so sidlom Andyho
Warhola 33, Medzilaborce, 1CO: 42 249 708. Z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky sp. zn.
6Csp/54/2019, v ramci ktorého sa tento navrh Zalobcu prejednaval a rozhodol, sud zistil, Zze Zalobca
udelil uvedenému zastupcovi splnomocnenie na zastupovanie dia 13.11.2019. Okresny sud Malacky
uznesenim zo dfia 27.11.2019 &.k. 6Csp/54/2019-18, v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 8.2.2022
€.k. 6Csp/54/2019-37 navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy



(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 2 pism. a/ ZoSU, na Ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u&el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

26. Podla § 2 pism. b/ ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

27. Podia § 2 pism. d/ ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

28. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

29. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

30. Podla § 9 ods. 2 pism. g/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho z&konnika musi obsahovat' tieto nalezZitosti: celkovu vysku a konkrétnu menu
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

31. Podla § 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: irokovu sadzbu spotrebitelského averu,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

32. Podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

33. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

34. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a
bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi zalovanou ako veritefom a Zalobcom
ako dIZznikom bola dna 15.7.2011 uzavretd pisomna zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.
Pokial zalobca tvrdil, Ze v danom pripade nedoslo k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme, ale len
konkludentne, sud sa s tymto jeho ndzorom nestotoZiuje. Je sice pravdou, Zze Zalobca v bode 5.
zmluvy (Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere) uviedol predpokladanid RPMN uveru vo vyske
70,02 % a predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu 63,32 % a Zalovana v bode 6. zmluvy
(Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere) uviedla RPMN uGveru 68,79 % a predpokladani RPMN
po poskytnuti revolvingu 70,02 %, avSak hodnota RPMN nie je takou nalezitostou zmluvy, na ktorej
by sa mohli zmluvné strany dohodnut, a preto tuto situaciu nemozno povazovat za prijatie navrhu



Zalobcu na uzatvorenie zmluvy so zmenami, teda za novy navrh v zmysle § 44 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, ktory by nasledne musel Zalobca v zmysle § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika opatovne
pisomne prijat. Hodnota RPMN zohladfiuje zakladné parametre poskytovaného uveru a je veritelom
vypoc€itana mechanicky, pri ktorom vypoéte sa vychadza zo vstupnych udajov zadanych dlZnikom
a postupuje sa podla matematického vzorca uvedeného v ZoSU. Ak sa ugastnici zmluvy dojednali
na podstatnych nalezitostiach zmluvy o Uvere, vykona sa vypoet RPMN uveru podfa zdkonom
stanoveného matematického vzorca, zistena hodnota sa uvedie veritefom do akceptacie navrhu diznika
na uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere a to bez ohladu na to, & samotny diZznik nejaku hodnotu
RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie (tu sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v
Trencine zo dia 12.12.2018 sp. zn. 5C0/222/2018).

36. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ZoSU), kedze Zalovana pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania
a zalobca vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bol poskytnuty Uver za inym Uu¢elom ako za ucelom
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.

37. Zalobca sa v prvom petite Zaloby domahal uréenia, Ze predmetny Gver je beziro&ny a bez poplatkov.
Jedné sa o zalobu podla § 137 pism. d/ C.s.p., t.j. Zalobu o ur€enie pravnej skutonosti, ktordi mozno
podat, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Namietku Zalovanej, Ze takato Zaloba je v prejednavanej veci
nepripustna, nakolko otdzka bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru predstavuje len predbeznu otazku
vo vztahu k Zalobe na plnenie (na zaplatenie sumy 2 000,01 € titulom bezdévodného obohatenia),
sud vyhodnotil ako neopodstatnenu. Uvedena argumentacia Zalovanej je totiz zaloZzend na tom, Ze
v okolnostiach prejedndavanej veci Zalobca nema na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zdujem,
avSak v pripade zaloby v zmysle § 137 pism. d/ C.s.p. nie je vdbec potrebné naliehavy pravny zaujem
preukazovat. Nevyhnutné je len to, aby moznost podania takejto Zaloby vyplyvala z osobitného predpisu.
Tato podmienka pripustnosti zaloby v danom pripade spinena bola, kedZze ZoSU v § 11 ods. 4 vyslovne
ustanovuje, Ze spotrebitel sa mdzZe pred sudom Zalobou domahat (okrem iného) aj ur€enia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.

38. Po vyhodnoteni vykonanych d6kazov sud dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nema
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere tak, ako ich ur€uje ustanovenie § 9 ods. 2 ZoSU
uginného v Case uzavretia zmluvy.

39. Zalobca v prvom rade namietal, Ze v zmluve je nespravne uvedena vyska Gveru, teda tvrdil absenciu
naleZitosti zmluvy podra § 9 ods. 2 pism. g/ ZoSU. Poukazoval na to, Ze reélne &erpal len sumu 1 001,83
€ a nie sumu 1 170 € uvedenu v zmluve. V konani nebolo sporné, Zze Zalovana si hned pri poskytnuti
Uveru zapoditala vo&i pohladavke Zalobcu z uveru v sume 1 170 € pohladavku vo vySke 168,17 € titulom
odplaty v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby. Tato dohoda je obsiahnuta v bodoch 8.1 az 8.6 zmluvy o
uvere. V bode 8.1 dohody je uvedené: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlznikom a zavazok diZznika zaplatit veritelovi odplatu za
a) poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 168,17 € a b)
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 87,36 €
v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit, k ¢omu diZnik udefuje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' dlznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, priCom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu
tejto dohody o poskytnuti sluzby.“ Dalej je v bode 8.4 dohody uvedené: Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti Uveru je splatna dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZnik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky diZznika voci veritelovi za poskytnutie schvalene;j
vySKky uveru podfa €l. 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohfadavke veritela voci diznikovi
na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky
odplaty), a to ku dfiu poskytnutia Uveru dIZnikovi podla €&l. 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu
diznikovi. Veritel a dlznik sa dohodli na zapo itani vzdjomnych pohladavok, a to pohladavky diZnika



voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podfa €l. 4.1. zmluvnych dojednani Ziadosti/
zmluvy oproti pohladavke veritela voc&i diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto
dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla
¢l. 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet dlZznika uvedeny v &l. 2
Ziadosti/zmluvy.*

40. Zalovana v konani neuniesla dokazné bremeno, ktoré ju v zmysle § 53 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika ako dodavatela zataZovalo ohladne toho, Ze zmluvné podmienky obsiahnuté v Dohode
o poskytovani sluzby boli so Zalobcom individudlne dojednané. Na unesenie dékazného bremena
Zalovanej v tomto smere totiz nestaci len to, Ze v dohode je vopred predtlaeny text, Ze jej uzavretie
je dobrovolné a Ze nie je podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. Obzvlast, ak je sudu z jeho Uradne;j
¢innosti zname, Ze spotrebitelia o takyto druh sluzby reélne neziadali, avdak keby predpripravenu
formularovua Ziadost o uzavretie takejto dohody nepodpisali, Uver by im nebol poskytnuty, a teda
nemali moznost takéto sluzby odmietnut. V suvislosti s vnucovanim takychto dohdd spotrebitefom sud
poukazuje aj na argumentaciu uvedenu v rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24.8.2022 sp. zn.
7CoCsp/32/2020. Sud zaroven dava do pozornosti, Ze zmluvné podmienky uvedené v bodoch 8.1 a
8.4 (len s odliSnymi odplatami) uz sudy vyhlasili za neprijatefné (napr. Okresny sud PreSov v rozsudku
z 30.1.2018 ¢&.k. 12C/255/2016-54 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 21.8.2018 sp.
zn. 22Co0/44/2018). Zmluvné dojednania bodov 8.1 a 8.4 boli Zalovanou vopred zakomponované do
textu formularovej zmluvy v takom zneni, Ze bez ohladu na to, i Zalobca mozZnost odkladu splatok
niekedy v buducnosti vyuZije, Zalovana si odplatu vyuc&tuje uz v ase uzavretia zmluvy, resp. poskytnutia
revolvingu. Takéto zmluvné dojednania, ktoré opraviiuju Zalovanu na neprimerane vysoku odplatu za
poskytnutie sluzby (v pripade Gveru vo vySke 2,68 nasobku dohodnutej splatky, pri¢om odlozené mohli
byt maximalne 3 splatky), so splatnostou ihned pri poskytnuti uveru a jej jednostranné zapoditanie
s uverovymi prostriedkami na vyplatenie, spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuju neprijateflné zmluvné podmienky v
zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, ktoré su absolutne neplatné podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalovanej preto nevzniklo vogi Zalobcovi pravo na odplatu vo vyske 168,17 €, a nemala tak
ani ziadnu pohladavku, ktord by si mohla zapocitat voli pohladavke Zalobcu z Uverovej zmluvy. Na
z&klade uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalovana poskytla Zalobcovi Gver len vo vyske, ktoru realne
Cerpal, teda 1 001,83 €. Za tychto okolnosti je potom dévodna namietka Zzalobcu o nespravne uvedenej
vySke Uveru v Uverovej zmluve.

41. Najvy$8i sud Slovenskej republiky v odévodneni judikatu R 49/2022 okrem iného uviedol, Ze na to,
aby bolo mozné konstatovat spinenie povinnosti veritela vyplyvajlcej z ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU,
musia byt udaje uvedené v spotrebitelskej zmluve uvedené nielen formalne, ale zaroveri musia byt
aj uplné, urdité, zrozumitelné a spravne. Tymto spésobom zakonodarca chrani spotrebitela a napifa
ucel sledovany pravnou Upravou spotrebitelskych zmliav, ktorym je uplné informovanie spotrebitela o
podmienkach v tomto pripade Uverovej zmluvy v zaujme ochrany slab3ej zmluvnej strany. Spravnost
Udajov totiZ nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitefa vstupit do urcitého zavazku. Zaroven
spotrebitel musi mat’ moznost zoznamit' sa so skutoénym obsahom pravneho Ukonu, aby vedel, ¢o
konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho prava a zavazky z toho plynace. Ak by sa pripustil
vyklad, Ze akykolvek udaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spifia podmienky § 9 ods. 2 ZoSU, stratilo
by toto ustanovenie zmysel. Spotrebitel na zaklade spravne v zmluve uvedenych informacii o vyske
skuto€ne poskytnutého uveru, dostava jasnu predstavu o celkovej hodnote svojho zavazku, o tom, ¢o
vlastne splaca a aku sumu si skutoCne pozi€al, ako aj to, aki ma povahu jeho zavazok z hladiska
nakladov s nim spojenych. Pokial teda udaje predstavujice obligatdrne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy
nie su uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit 0 splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch, pricom nesplnenie z neho vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuje
tym, Ze spotrebitelsky uver sa stava od pociatku bezuro¢ny a bez poplatkov.

42. Zalobca dalej namietal, Ze zmluva neobsahuje termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru (§
9 ods. 2 pism. f/ ZoSU) a terminy splatok istiny, trokov a poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). V zmluve
sa v tejto suvislosti uvadza len skutoénost, Ze splatok ma byt 42 a Ze splatky sa platia mesacne, a to
vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci. Nie je vSak uvedené, od kedy sa ma zacat platit 42 mesacnych
splatok - &i prva splatka ma byt uhradena uz v mesiaci poskytnutia Uveru, alebo az v nasledujuci
mesiac a v dosledku toho nie je mozné ani len vyvodit, dokedy ma dIZnik splatky splacat, teda kedy je
splatna posledna mesacna splatka. Uvedené udaje predloZzena zmluva o spotrebitelskom uvere vébec



neobsahuje. Podmienky zmluvy tak neumoZzfiuju ani len vyvodit’ (nieto eSte nepochybne zistit') termin
splatnosti prvej a ani poslednej mesacnej splatky tveru a v dosledku toho ani termin kone&nej splatnosti
Uveru. Sud zdéraziuje, Ze spominané nalezitosti musia byt uvedené priamo v zmluve o Uvere, na ktore;j
pripajaju svoj podpis obe zmluvné strany a ktora je vysledkom ich suhlasného prejavu véle, a preto je
nepostacujuce, ak tieto nalezZitosti uvedie veritel az po uzavreti zmluvy v nim dodato¢ne vyhotovenom
oznameni o schvaleni uveru diznikovi. Sud v tejto spojitosti taktieZz poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 26.9.2019 sp. zn. 9C0/55/2019, v ktorom tento uviedol, Ze u€elom pravnej Upravy
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere v § 9 ZoSU je, aby mal spotrebitel vietky ddlezité informacie
idealne v prehladnej forme k dispozicii pred podpisom zmluvy, a aby mu tieto informacie umoznili
urobit informované rozhodnutie o tom, €i vébec zmluvu uzavrie alebo nie. Ich dodatoéné poskytnutie i
vydanie v akomkolvek dokumente nie je spdsobilé zhojit vady vlastnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
spbsobené ich absenciou, a to bez ohfadu na skuto&nost, Ze veritel pripadne tento dodato¢ne vydany
dokument alebo dokumenty vyhlasi v zmluvnych ustanoveniach za su€ast zmluvy o Gvere. Na zaklade
vy$Sie uvedeného sud uzatvara, ze posudzovana zmluva neobsahuje nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism.
f/ a k/ ZoSU.

43. Sud sa taktieZ stotoZriuje s tvrdenim Zalobcu o nespravnom uvedeni hodnoty RPMN v zmluve. Aj
podla nazoru sudu je udaj o RPMN vo vyske 68,79 % zjavne nespravny, nakolko nezodpoveda vyske
urokovej sadzby predmetného uveru vo vyske 70,02 % rocne. VySka RPMN nevyhnutne nemoze byt
nizSia ako vyska urokovej sadzby, ktora je jednym zo zakladnych vstupov pre vypocet RPMN (k tomu
porovnaj vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26.9.2019 sp. zn. 9C0/55/2019). Je
teda zrejmé, Ze hodnota RPMN je v zmluve uvedena nespravne, a to v neprospech spotrebitela.

44. Zalobca napokon namietal, Ze Urokova sadzba vo vyske 70,02 % ro&ne je neprimerane vysoka a
v rozpore s dobrymi mravmi.

45. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Ease uzatvorenia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31.7.2009 sp. zn. 1 MCdo 1/2009). Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku zo dna 1.7.2010 sp. zn. 1 Cdo 57/2005 uviedol, Ze pri posudzovani
primeranosti dojednanej vysky urokov pri pefiaznej pbéziCke treba prihliadnut na celkové okolnosti
ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat Urok s urokovou mierou obvyklou z praxe
peniaznych Ustavov. Podla rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 26.4.2012 sp. zn. 5 Cdo
26/2011 pri dojednani urokov pri pefiaznej p6ziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,USpokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom.
Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dfia 25.4.2016 sp. zn. 8Co/152/2015 taktiez skonstatoval, Ze
doterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania
sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena
plnenia tak teda nie je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla
generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika). Vyska zmluvnych Urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. Prevy$enie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami je
netolerovatefné za Ziadnych okolnosti.

46.V danom pripade je v zmluve uvedeny urok vo vySke 70,02 % roéne, pricom zmluva bola uzatvorena
diia 15.7.2011 na 42 mesacnych splatok, t.j. so splacanim po dobu 3 a pol roka. Sud z informacii
Néarodnej banky Slovenska zverejnenych na jej webovej stranke zistil, Ze priemerna urokova miera v
mesiaci jul 2011 pre spotrebitelské Uvery od jedného do piatich rokov bola 10,98 % roc¢ne. V zmluve
bol dojednany urok 70,02 % rocne, teda viac ako Sestnasobne prevysSujuci priemerné porovnatelné
uroky pri spotrebitelskych Gveroch. Z tohto zistenia vyvodil sud pravny zaver o Ciastoénej neplatnosti
uverovej zmluvy v €asti dojednania uroku z uveru pre rozpor dohody o vyske Uroku s dobrymi mravmi
podla § 39 v spojeni s § 41 Obgianskeho zakonnika. KedZe urokova sadzba v zmluve o uvere je
neplatnym dojednanim, mozno konstatovat, Ze v zmluve tento obligatérny udaj podla § 9 ods. 2 pism.



i/ ZoSU absentuje (k tomu porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.8.2021 sp.
zn. 4CoCsp/3/2021 a zo diia 27.10.2021 sp. zn. 6C0/264/2019).

47. So zretefom na to, Ze posudzovana zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. f/, g/, i/ ak/ ZoSU a RPMN je v nej uvedena v nespravnej vyske v neprospech spotrebitela,
sud dospel k zaveru, Ze predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ a b/
ZoSU. Vzhladom na tento zaver sud urgil, Ze Gver zo zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8500005674,
uzatvorenej dina 15.7.2011 medzi Zalobcom a Zalovanou, je bezuro&ny a bez poplatkov.

48. Zalobca sa s poukazom na beztroénost a bezpoplatkovost predmetného Gveru taktiez domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 2 000,01 € titulom bezdévodného obohatenia.

49. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

50. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

51. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

52. VVzhladom na vy3sie konstatovanu bezuroérv\ost’ a bezpoplatkovost predmetného Uveru, bol Zalobca
povinny vratit Zalovanej len istinu tohto Uveru. Zalobcovi mal byt podla zmluvy o Uvere poskytnuty aver
vo vySke 1 170 €, ako vSak sud skonstatoval vysSie, realne mu bol vyplateny len vo vyske 1 001,83 €.

53. Zalovany spogiatku tvrdil, Ze na Gver uhradil dokopy sumu 4 032,98 €, ked zratal sumu 2 632,98 €
predstavujucu sucin 42 mesacnych splatok po 62,69 € v zmysle zmluvy a sumu 1 400 € zrazeni mu
zo mzdy. Zalovana toto tvrdenie Zalobcu popierala, ked uviedla, ze uhradil len sumu 3 001,84 €, z
¢oho sumu 2 632,98 € predstavuje Uhrada splatok a sumu 368,86 € uhrada sankcii za omeskanie so
splacanim Uveru. Namietala, Ze Zalobca si sumu 1 400 € zapodital dvakrat, prvykrat v ramci uhradenych
splatok a druhykrat ako zrazky zo mzdy v obdobi od 09/2018 do 10/2019, hoci splatky boli v tom obdobi
uhradzané prave formou zrazok zo mzdy.

54. Sud mal z potvrdenia zalovanej zo diia 29.10.2020 vydaného na Ziadost Zalobcu za preukazané,
Ze Zalobca k uvedenému driu uhradil Zalovanej vdetkych 42 mesaénych splatok po 62,69 €, teda sumu
2 632,98 €. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu zo dia 26.11.2019 dalej vyplyva, Ze v obdobi od
septembra 2018 do oktébra 2019 mu boli vykonané zrazky zo mzdy na Uhradu pohladavky Zalovanej
z predmetného uUveru v celkovej sume 1 400 €. Uvedené potvrdenie ale nepreukazuje, Ze tato suma
bola Zalobcovi zrazena navy$e popri nim uhradenej sume 2 632,98 €. Zalobca toto svoje tvrdenie nigim
nepreukdzal. Za tychto okolnosti sud vychadzal z toho, Ze predmetnych 1 400 €, ktoré mu boli zrazené
v spominanom obdobi, su uz zahrnuté v sume 2 632,98 €. KedZe v konani nebolo sporné tvrdenie
Zalovanej, ze zalobca uhradil eSte aj dalSich 368,86 €, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcove Uhrady na
Uver predstavovali dokopy sumu 3 001,84 €. S takouto celkovou vySkou Uhrad sa napokon stotoznil
aj zalobca, ked uviedol, Ze uhrady vo vy$Sej sume preukazat nevie a nasledne v prevysujucej asti 1
031,14 € (4 032,98 € - 3 001,84 €) vzal zalobu spat.

55. So zretelom na to, Ze Zalobca uhradil Zalovanej sumu 3 001,84 €, priCom zo strany Zalovanej
mu bola vyplatena istina Uveru vo vySke 1 001,83 €, suma 2 000,01 € predstavuje bezdévodné
obohatenie Zalovanej v zmysle § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, konkrétne plnenie ziskané z
neplatného pravneho ukonu (k tomu porovnaj oddvodnenie judikatu R 14/2022). Sud
sa nestotoZhuje s ndzorom Zalovanej, Ze Zalobcom uhradena suma 368,86 € nemdze predstavovat
bezdbvodné obohatenie Zalovanej, pretoZze ide o sankcie s omeskanim zalobcu so splacanim averu,
konkrétne uroky z omeskania. Zalobkyfa v prvom rade niéim nepreukézala, Ze jej na uroky z omeskania
vébec vznikol narok. Aj keby sa Zalobca bol dostal so splacanim jednotlivych splatok Uveru v ich &asti
pripadajucej na istinu do omeskania, Zalovanou tvrdena suma 368,86 € by bola zjavne nespravna, kedze
nezohladruje bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru.



56. Zalovana sa dalej v konani branila namietkou preml&ania prava zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia. Namietala premli€anie v8etkych uhrad vykonanych Zalobcom pred 11.11.2017, teda viac ako
3 roky pred podanim Zaloby na sud.

57. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

58. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

59. Podfa § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

60. Pre premlianie prava na vydanie bezdévodného obohatenia plati Specialna Uprava uvedena v
ustanoveniach § 107 Obcianskeho zakonnika. V prvom odseku tohto ustanovenia je upravena tzv.
subjektivna premi¢acia doba, a to dvojroéna a v odseku druhom objektivna premi€acia doba, a to
trojro€na, resp. v pripade umyselného bezdévodného obohatenia desatro¢na. Obidve tieto doby su na
sebe nezavislé a ich vzajomny vztah je taky, Ze ked uplynie ktorakolvek z nich, pravo sa preml&i a ak
je vznesena namietka premi€ania, nemozno premi¢ané pravo opravnenému priznat.

61. V suvislosti s objektivnou preml€acou dobou sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28.2.2022 sp. zn. 7Cdo 268/2021, zverejnené ako judikat R 15/2022, ktorého
pravna veta znie: ,Analogicka aplikacia desatroCnej objektivnej preml€acej doby sudmi Slovenske;j
republiky pri prave spotrebitefla na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, je pravnym désledkom
prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo dia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku
Slovenskej republiky.” Najvy3Si sud Slovenskej republiky v odévodneni tohto rozhodnutia okrem iného
uviedol, Zze rozsudky Studneho dvora EU maju prednost pred vnutro$tatnymi pramefimi prava a v
rozsahu, v ktorom im vnutro$tatne pravo odporuje, méa sud povinnost' zdrzat sa aplikacie konfliktného
vnutro$tatneho prava. Vzhladom na to, Ze podla rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19 z 22.4.2021
z4sada efektivity brani vnutrostatnej uprave objektivnej trojrocnej premli€acej lehoty, je nevyhnutné na
spotrebitelsky typ narokov, ktory je harmonizovany pravom Eurdpskej unie, subsidiarne uplathovat 10
ro€nu objektivnu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia).

62. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud v prejednavanej veci aplikoval desatroénu objektivnu
premli€aciu dobu, ktora v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zac¢ina plynat odo dna, ked k
bezdbévodnému obohateniu doslo. KedZe v danom pripade 10 rokov neuplynulo ani len od uzavretia
uverovej zmluvy (15.7.2011) do podania zaloby (11.11.2020), je zrejmé, Ze Zaloba bola podana v ramci
objektivnej premlcacej doby.

63. Pokial ide o dvojro€nu subjektivhu premi¢aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia, tato
podla § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zacina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Sud v tejto spojitosti poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.9.2021 sp. zn. 5 Cdo 29/2021, zverejnené ako
judikat R 14/2022, ktorého pravna veta znie: ,Pre uréenie zaCiatku plynutia subjektivnej premi€acej doby
v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy,
ktoré je bezuro&né a bez poplatkov, je podstatna skutoéna vedomost spotrebitefa o tom, ze nema
(nemal) plnit’ splatky spotrebitelského Gveru vo vySke dohodnutej v Gverovej zmluve.” Ako vyplyva
z odévodnenia tohto rozhodnutia, najvy$si sud vychadzajuc z vySSie uvedeného napokon uzavrel,
Ze podstatnou skutkovou okolnostou, ktord by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu zac€ala plynut
subjektivna premli&acia lehota, je vedomost' o tom, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Dalej uviedol, Ze pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyZadovanu skutoénu (preukazanu)
vedomost o tejto podstatnej skutkovej okolnosti, je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v
ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit svoje prava v suidnom
konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo narokom



(actio nata). Rozhodujuce nie je, & moznost dozvediet sa tieto skuto€nosti mal uz skor. Vychadzat' treba
zrealneho momentu, kedy sa spotrebitel dozvedel o tom, Ze veritel sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.
64. V prejednavanej veci sa Zalobca v suvislosti so zaCiatkom plynutia subjektivnej premi€acej doby
obmedzil len na tvrdenie, Ze ,spifia dvojrodnu subjektivnu premiéaciu dobu“ a Ze jeho narok nie
je premi¢any. Sud v3ak z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 6Csp/54/2019
zistil, Ze Zalobca dfa 13.11.2019 splnomocnil Spotrebitel'ské centrum, so sidlom Andyho Warhola 33,
Medzilaborce, ICO: 42 249 708, na zastupovanie v uvedenom konani, ktoré potom dna 19.11.2019
podalo v mene Zalobcu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sa poukazovalo aj na
bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ predmetného revolvingového uveru zo zmluvy €. 8500005674. KedZe
spominané plnomocenstvo bolo pravnemu zastupcovi zalobcu udelené dna 13.11.2019, sud nemal
pochybnosti o tom, Ze Zalobca bol uz v uvedeny den svojim pravnym zastupcom o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti predmetného Uveru riadne informovany. V konani ale nebolo Zalovanou preukazané,
Ze by sa Zalobca o tychto skutkovych okolnostiach dozvedel skér (Zalovana takéto skutoénosti ani
len netvrdila). Sud preto vychadzal z toho, Ze dvojro€na subjektivna premi€acia doba na vydanie
bezdbvodného obohatenia zacala Zalobcovi plynut odo diia 13.11.2019 a kedZe tento podal Zzalobu uz
11.11.2020, je zjavné, Ze tak urobil v¢as.

65. Vzhladom na to, Ze pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premi¢ané, sud
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi z tohto titulu sumu 2 000,01 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

66. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

67. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

68. Podla § 255 ods. 2 C.s.p, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

69. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

70. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vzal zretel na to, Ze predmetom konania bolo
jednak urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a tieZ vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
3 031,15 €. Pre ucely urCenia pomeru Uspechu stran v spore sud vychadzal z toho, Ze kazdy z tychto
narokov predstavuje 50 % z celkového predmetu konania. Zalobca mal plny Uspech v &asti uréenia, Ze
uver je bezuroény a bez poplatkov. Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 3 031,15 €, Zalobca vzal Zalobu
spat v €asti sumy 1 031,14 € z dévodu, Ze nevie preukazat svoje Uhrady Zalovanej v uvedenej vyske.
V tejto Casti preto procesne zavinil zastavenie konania Zalobca, €o je treba vyhodnotit ako procesny
uspech Zalovanej v Casti 17,01 % (34,02 % : 2) z predmetu konania. Vo zvy3nej €asti tykajucej sa sumy
2 000,01 € bol uspesny zalobca, ¢o predstavuje 32,99 % (65,98 % : 2) z predmetu konania. Celkovy
uspech Zalobcu potom predstavuje 82,99 % (50 % + 32,99 %) a zalovanej 17,01 %. V konani tak bol
uspesdnejsi Zzalobca, ktorému preto sud priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
65,98 % (82,99 - 17,01). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



