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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela V.. I. G., T.. XX. XX.XXXX, U. H. N. XX, F., ob¢an SR,
pravne zastUpeny advokatskou kancelariou Lion Law Partners s.r.o., ICO: 36862461, so sidlom Horna
32, Banska Bystrica, proti odporcom: I. V.. N. S., T.. XX. XX.XXXX, U. H. S. XXX, XXX XX S., ob&an SR,
. V. S, T.. XX XX XXXX, U. H. C. XXX, XXX XX W. |, ob¢an SR, o nariadenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje totopredbezné opatrenie :

Sud zakazuje odporcom v |. a Il. rade akokolvek nakladat s nehnutelnostami:

vedenymi Spravou katastra W. |., nachadzajicimi sa v katastralnom tzemi C., zapisanymi na liste
vlastnictva €. XXXX, a to:

- bytom €. X, nachadzajucom sa na X. poschodi bytového domu ¢&. XX b.j. so supisnym &islom XXX,
Cislo vchodu XX, postaveného na parcele KN ,C* s parcelnym Cislom XXXX/X o vymere XXXX m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- spoluvlastnickym podielom o velkosti XXXX/XXXXXX k spoloénym Eastiam a spolo€nym zariadeniam
bytového domu,

- spoluvlastnickym podielom o velkosti XXXX/XXXXXX k pozemku, parcele KN ,C* s parcelnym &islom
XXXX/X 0 vymere XXXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

vedenymi Spravou katastra W. |., nachadzajicimi sa v katastralnom uzemi C., zapisanymi na liste
vlastnictva €. XXXX;, a to:

- spoluvlastnickym podielom o velkosti X/ XX k pozemku, parcele KN ,C* s parcelnym €islom XXXX/XX
o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- spoluvlastnickym podielom o velkosti X/XX k pozemku, parcele KN ,,C* s parcelnym &islom XXXX/XX
o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- spoluvlastnickym podielom o velkosti X/ XX k pozemku, parcele KN ,C* s parcelnym ¢€islom XXXX/XX
o vymere X m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- spoluvlastnickym podielom o velkosti X/ XX k pozemku, parcele KN ,C* s parcelnym €islom XXXX/XX
o vymere X m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,



vedenymi Spravou katastra W. |., nachadzajucimi sa v katastrdlnom uzemi C., zapisanymi na liste
vlastnictva &. XXXX, a to:

- stavbou, popis stavby garaz so supisnym Cislom XXX, postavenou na parcele KN ,,C“ s parcelnym
Cislom XXXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- stavbou popis stavby garaz so supisnym &islom XXX, postavenou na parcele KN ,C* s parcelnym
Cislom XXXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- pozemkom, parcelou KN ,C* s parcelnym ¢islom XXXX/XX o vymere XX m 2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria,

- pozemkom, parcelou KN ,C“ s parcelnym Cislom XXXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria,

a to predovsetkym zakazuje odporcom v I. a Il. rade vySSie uvedené nehnutelnosti predat, darovat,
prenajat, zapozi€at, viozit do majetku pravnickej osoby alebo zatazit zaloznym pravom, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. XC/XXX/
XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu navrhom zo dha
22.03.2013, sudu doru€¢enym dria 22.03.2013, domahal rozhodnutia sudu, ktorym by odporcom nariadil
zdrzat sa akejkolvek dispozicie s v navrhu uvedenymi nehnutelnostami vedenymi Spravou katastra W.
I.. Vo svojom navrhu uviedol, Ze na tunajSom sude sa v su€asnosti vedie konanie sp.zn. 6C/155/2005, v
ktorom odporca (v konani 6C/155/2005 vystupujuci ako navrhovatel) podal navrh na zruSenie vecného
bremena spocivajuceho v prave dozivotného uzivania predmetnych nehnutelnosti, ktoré aj podla vypisu
z listu vlastnictva &. XXXX svedc¢i v prospech navrhovatela (v konani 6C/155/2005 vystupujuceho ako
odporcu). Konanie vo veci 6C/155/2005 nie je doposial este pravoplatne skon¢ené, ale rozsudkom
tunaj8ieho sudu zo diia 24.01.2013 bolo vecné bremeno dozivotného uzivania navrhovatefla zrusené, s
tym, Ze odporca by mu mal v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit pefiaznu nahradu za zrusené
vecné bremeno vo vySke 172 305,41 Eur. Vyska tejto nahrady (uréena v konani 6C/155/2005 na zaklade
vypracovanych znaleckych posudkov) svedCi o hodnote nehnutefnosti, ku ktorym mé navrhovatel v
zmysle vypisu z LV €. XXXX pravo dozivotného uZivania.

Navrhom zo dna 04.03.2013 sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia. Navrhovatel v
podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ziadal zakazat odporcovi nakladat so vSetkymi
nehnutelnostami, ktorych je vlastnikom, pri¢om tieto nehnutelnosti si vedené jednak Spravou katastra
Zvolen (vedenych na LV &. XXXX), Spravou katastra Zarnovica (vedenych na LV &. XXXX) a Spravou
katastra Liptovsky Mikulas (vedenych na LV &. XX, &. XXXX, C.. XXXX Z. C.. XXXX). Tunaj$i sud v konani
sp. zn. 15C/31/2013 navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia Ciasto¢ne vyhovel, ked
zakazal odporcovi v |. rade nakladat s nehnutefnostou 4 a nehnutelnostou 5, v zostavajlucej Casti
sud navrh navrhovatela zamietol s odovodnenim, Ze nepovazoval za spravodlivé zaviazat’ aj manzelku
odporcu v |. rade povinnostou zdrzat’ sa nakladania s ich spolo€nymi nehnutelnostami, nakolko podla
nazoru sudu postaci na zabezpecenie pravdepodobného budiuceho penazného naroku navrhovatela
aj obmedzenie nakladania s nehnutefnostami vo vylu€énom vlastnictve odporcu v I. rade, a to najma s
poukazom na ich trhovu a finanéna hodnotu.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze v €ase medzi nariadenim vy3Sie uvedeného predbeZného opatrenia a jeho
doruc¢enim odporcovi v |. rade, Sprava katastra Liptovsky Mikula$ zapisala prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti 4 z odporcu v l.rade T. Y. S., T.. XX.XX.XXXX, U. H. C. XXX/XX, XXX XX W. I., &¢im doslo
k faktickému vynatiu tohto majetku z moznosti uspokojenia naroku navrhovatela a nariadené predbezné
opatrenie v Casti tykajucej sa nehnutelnosti 4 stratilo ucel. Navrhovatel dalej v predmetnom navrhu



uviedol, ze odporca v |. rade zaroven zmluvou o zriadeni vecného bremena zriadil na nehnutelnosti
4 vecné bremeno spocivajuce v prave doZivotného uZivania nehnutefnosti 4 v prospech seba a
svojej manzelky. Samoucelné zriadovanie vecnych bremien podla nazoru navrhovatela jednoznacne
potvrdzuje umysel odporcu v |. rade zmarit uspokojenie naroku navrhovatela prostrednictvom vyssie
uvedenych nehnutefnosti a zabezpedit, aby neboli vyhaté z jeho vlastnej majetkovej sféry a z jeho
uzivania. Navrhovatel uviedol, Ze na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto€nosti je jednoznacne zrejmé, Ze
odporca v |. rade realizuje ploSny predaj nehnutelnosti vo svojom vlastnictve, pricom je pravdepodobné,
Ze svoje uzivacie prava sa snazi zabezpedit zriadovanim vecnych bremien. Tymto konanim odporcu v
I. rade dochadza k situacii, ked navrhovatel nebude mdct’ svoj narok na zaplatenie pefiaznej nahrady
realne vymaoct.

Podla § 102 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%), ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery UCastnikov alebo zabezpe it dokaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpecéi dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbeZného opatrenia a o jeho
dbsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie¢o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu G¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 4 ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a
stotoZruje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to
skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je osvedCenie, ze bez okamzitej upravy pravnych
pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia
vyplyva nevyhnutnost osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver, Ze jestvuje
nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu a s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom a na zaklade
takto zisteného skutkového stavu mal za to, ze navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia
je dbvodny. Podstatou tvrdeného poruSovania prav navrhovatefa a rozhodujucou skutoénostou
odbvodriujucou vydanie predbeZzného opatrenia je nim opisany skutkovy stav, s ktorym sa sud stotoznil.
PredbeZnym opatrenim sa poskytne predbezna ochrana pefiaznému naroku navrhovatela a su¢asne
povazuje sud takyto zasah do vlastnickeho prava odporcu v Stadiu pred meritérnym rozhodnutim za
primerany. Sud ma za to, Ze je potrebné priznat navrhovatelovi pravnu ochranu, pretoZze odporcovi
by inak ni¢ nebranilo nakladat s uvedenymi nehnutefnostami. Odporca pritom tymto rozhodnutim nie
je nijakym spdsobom ukracovany na svojich vlastnickych pravach, ale je mu iba v uréitom rozsahu,
do pravoplatného skonéenia konania 6C/155/2005, obmedzena dispozi¢na autondmia tykajuca tychto
vlastnickych prav. Ide vSak o obmedzenie, ktoré podla nazoru sudu musi odporca v tomto spore strpiet.

Navrhovatel preukazal, ze vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a prezentované skutkové a
pravne okolnosti je vo vztahu k ochrane prav a opravnenych zaujmov navrhovatela objektivne dané



nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 102 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%), ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbeZzného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie¢o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 4 ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a
stotozhuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to
skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



