Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: B1-3P/83/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7718200810

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Katarina Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:MSBAZ2:2023:7718200810.5
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky, manzelky F. O., H. O., A. XX XX.XXXX, S. W. O.
A.H., proti P. H. O., A.P. XX.XX.XXXX, S. W. W. - X. P., W., toho C. U. na Q. S. E.Y. X,, L. XXX/XX, D.,
v konani o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom O.
0., A. XX XXXXXX, F. O., A. XX.XX.XXXX, obe deti zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, so sidlom Stani¢né namestie 9, 040 01 KoSice a D. O., A. XX.XX.XXXX, zastupenej
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom M. R. Stefanika 73/23, 075 01
TrebiSov, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Mestskom sude Bratislava Il prebieha pod sp. zn. B1-3P/83/2018 konanie o navrhu manzelky na
rozvod manzelstva a na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode (dalej len "navrh"). Navrh manzelky bol na sud podany dria 09.02.2018.

2. Sud lustraciou v databaze sudov zistil, Ze Okresny sud Lu¢enec v tamojSom konani vydal rozsudok zo
dria 10.03.2021, &. k. 6P/70/2020-96, pravoplatny dia 08.04.2021, ktorym sud manzelstvo navrhovatela
H. O., A.. XX XX.XXXX a manzelky F. O., H.. O., A.. XX.XX.XXXX, uzavreté dfia XX.XX.XXXX Q. X.,
zapisané v knihe manzelstiev Matriéného uradu X. Q. N. XX, H.C. XXXX, na strane XXX pod poradovym
Cislom X rozviedol (vyrok I). Sud schvalil dohodu rodi€ov vo veci starostlivosti o maloletého T. O. (vyrok

IL.).

3. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z .z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
"CMP"), na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

4. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "CSP"), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla ustanovenia § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdzZe sa prejednavat a
rozhodovat znova.

6. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritéria mi, a to
totoZnostou 0s6b (sporovych stran) a totoznost'ou predmetu konania. O totoZnost os6b ide vtedy, ak sa



v konani zucastriuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné
postavenie tychto oséb (Zalobca a Zalovany) je v tejto suvislosti bez vyznamu. Inak povedané, ak by sa
Zalobca stal Zalovanym a Zalovany Zalobcom, pricom by sa nevyskytla Ziadna novéa skuto€nost, ktora
by zmenila skutkovy stav Zaloby, este stale bude trvat prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (S. G. S.
a O.., XXXX, X.. XXX).

7. Procesné podmienky, aj ked ich Civilny sporovy poriadok vyslovene a taxativhe nevypoditava,
mozno povazovat za predpoklady na strane sudu, ako aj na strane stran sporu, ktoré musia byt
splnené na to, aby sud mohol spor alebo vec prejednat a rozhodnut. Ak Civilny sporovy poriadok
neustanovuje inak, sud skuma (prihliada na) splnenie procesnych podmienok kedykolvek po¢as konania
a to ex offo. Procesné podmienky mozno rozliit na odstranitelné a neodstranitelné. Toto rozliSenie je
dolezité pre nasledny postup sudu pri zisteni ich nedostatku. Pri zisteni nedostatku neodstranitelnej
podmienky konania, sud konanie zastavi. Medzi neodstranitefné nedostatky procesnych podmienok,
ktorych existencia méa vzdy za nasledok zastavenie konania patri, okrem inych, aj prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci podla § 230 CSP.

8. V danom pripade mal tunaj$i sud preukazané Ze v pravoplatne skonenom konani vedenom na
Okresnom sude Lugenec pod sp. zn. 6P/70/2020 sud rozviedol manzelstvo F. O. Y. H. O., ¢oho sa
domahala navrhovatelka v konani sp. zn. B1-3P/83/2018.

9. Z uvedeného vyplyvalo, Ze v tamojSom konani sa pravoplatne rozhodlo o navrhu otca na rozvod
manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode a preto
mal sud preukazanu existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci podla ustanovenia § 230 CSP,
kedZe v konani vedenom pod sp. zn. 6P/70/2020 sud pravoplatne rozhodol o tej istej veci, ktoru mal sud
prejednat’ a rozhodnut aj v tomto konani a preto sud konanie zastavil, tak ako jej uvedené vo vyroku
tohto uznesenia

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odbévodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



