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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahordkom v pravnej veci navrhovatela: B.
banka M., a.s., E., K. XX, R.: XXXXXXXX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. B. N., s.ro., Z., W.
XX proti odporkyni: F. M., nar. 3. 4. XXXX bytom I. E., B. I. 4, t. €. na neznamom mieste, zastupena
opatrovni¢kou Mgr. Janou Barancovou, vySSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky o
47,60 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 47,60 eura a urok vo vySke 20 % ro¢ne zo sumy
47,60 eura od 14. 8. 2008 do zaplatenia a to do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 eura a to do 15 dni odo
drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel (pévodne pod nazvom X. banka M., a.s.) sa navrhom na zacatie konania zo dna 13.9.2012
domahal zaplatenia sumy 47,60 eura, priom pozadoval dohodnuty Urok z omeskania vo vyske 20 %
ro¢ne z uvedenej sumy od 14. 8. 2008 do zaplatenia a trovy konania. V navrhu navrhovatel uviedol,
ze dna 22.12.2006 uzavrel s odporkynou zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver formou pre€erpania na osobnom ucte, priCom
odporkyna precerpala sumu 47,60 eura, ktora skuto¢nost vyplyva z vypisu z u¢tu zo dria 13. 8. 2008.
Odporkynia uvedenu sumu navrhovatelovi nezaplatila a preto navrhovatel dria 8.8.2008 odstupil od
zmluvy z dévodu porusenia zmluvnych podmienok. Navrhovatel v odstupeni od zmluvy vyzval odporkyriu
na zaplatenie diznej sumy v zmysle zmluvy. Navrhovatel v navrhu uviedol, ze vySku urokov pozaduje
podla sadzobnika poplatkov vo vySke 20 % ro¢ne tak ako to vyplyva zo vSeobecnych obchodnych
podmienok X. Z. Slovensko a.s. |. k navrhu pripojil uvedenu zmluvu, vSeobecné obchodné podmienky
navrhovatela a oznamenie o odstupeni od zmluvy, sadzobnik poplatkov, vypis z u¢tu odporkyne zo dha
XX. 8. XXXX.

Konajuci sud uznesenim ¢. 6C/228/2012-51 zo dna 5.2.2013 ustanovil odporkyni opatrovnika podia §
29 O.s.p, kedZe odporkyna zasielky sudu opakovane nepreberala a jej pobyt nie je sudu znamy.

Na pojednavani dha 26.3.2013 sa zastupca pravneho zastupcu navrhovatefa nezud&astnil, priCom
podanim zo dfia 20.3.2013 ospravedinil svoju neucast na pojednavani a Ziadal, aby sud rozhodol v
jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovni¢ka odporkyne, ktora pred
pojednavanim ospravedinila svoju neu€ast na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti,



pricom uviedla, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti, pri¢om vec ponechava na rozhodnutie
sudu.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaji najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vy8ku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatia konania zistil, Ze navrh navrhovatefa je v plnom
rozsahu dévodny, kedZe navrhovatel uzavrel s odporkyfiou vyssie uvedenu zmluvu, pri¢om odporkyha
poskytnuty Uver nevratila a to v sume 47,60 eura. KedZe odporkyfia uvedenu sumu navrhovatelovi
doposial' nezaplatila, navrhovatel bol nateny domahat sa uhrady uvedenej sumy sudnou cestou. Sud
preto v sulade s ustanovenim § 491 Ob¢ianskeho zékonnika, navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj Uroky, pricom o vySke Urokov rozhodol podla ustanovenia §
517 ods. 2 a § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe urok bol medzi u¢astnikmi dohodnuty v zmysle
vSeobecnych podmienok navrhovatela a sadzobnika poplatkov.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal, preto sud priznal uspednému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 16,50 eura, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume
16,50 eur, pricom sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia s poukazom na
ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané
voCi pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit. Preto sid s poukazom na uvedené ustanovenie
znizil trovy konania na sumu 16,50 eur, kedZe v danom pripade iSlo o drobny spor v zmysle ustanovenia
§ 200ea ods. 1 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia, cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria neuplne



zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



