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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu N. C. A. A..P..U.., so sidlom v K., U. C.. X, zastipeného
Advokatskou kancelariou E. C. A..P..U.. so sidlom v K., U. C.. X, proti Zalovanej N. V. , nar. XX.X.XXXX ,
bytom J. XXX, XXX XX A. G., za uCasti vedlajSieho UCastnika J. G. U. U. ALL. I, A. A. Z. O, Z. XX,
zastupeného B.. Q. M., advokatom so sidlom G. A. X, XXX XX A. o zaplatenie 462,31 euro s prisl. o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo diia 7.9.2012, ¢.k. 13C 55/2012-74 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uc¢astnika.

Zalobca je povinny nahradit’ vedlajsiemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 19,12 euro a
tieto zaplatit advokatovi B.. Q. M. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku
zalobcovi v sume 20,87 euro, zalovanej nepriznal nahradu trov konania a zalobcu zaviazal zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania v sume 94,0 euro.

Vyrok o zastaveni konania oddvodnil s poukazom na ust. § 96 O.s.p., vzhladom na skutoCnost, Ze
zalobca vzal spat navrh na zacatie konania.

Pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu Uc¢astnikovi sud vychadzal z ust. § 146 ods. 2
O.s.p. majuc za to, ze zalobca zavinil zastavenie konania preto vedlajSiemu Uc¢astnikovi priznal nahradu
trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia a to za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia a odpor proti platobnému rozkazu) pricom kazdy Ukon pravnej pomoci v sume
31,54 euro a k tomu 2 x rezijny pausal a 7,63 euro a DPH vo vyske 20% vo vyske 15,68 euro.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o povinnosti zaplatit trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi podal
v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v uvedenom vyroku zmenil
a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Bol toho nazoru, Ze sud prvého stupna v
uvedenej Casti vec nespravne pravne posudil. Podla jeho nazoru v danom pripade nemozno hovorit
o trovach uc€elne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava. Spochybrioval tak nutnost a
ucelnost vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlajsi uastnikom. Podla jeho nazoru v danom
pripade nemozno prijat zaver, ze pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika vykonal ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci, t.j., ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu a ktoré by nemohlo uskutoCnit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Uviedol, Ze vedlajSi



ucastnik je zdruzenim zaloZzenym na ochranu spotrebitela a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo
strany zdruZenia zaloZeného za tymto u€elom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. Zastava
nazor, Zze ak sa zdruzenie rozhodne vyuZit pre zastupovanie v konani pomoc advokata musi trovy
pravneho zastupenia znasat' z vlastnych prostriedkov. V opaénom pripade jeho konanie vytvara dojem
ucelovosti, €o ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti 5Co 26/2012. Bol teda toho nazoru,
Ze konanim vedfajSieho u&astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tato skuto€nost' by mal sud prihliadat a
reflektovat pouzitim ust. § 150 O.s.p.. KonStatoval teda, Ze pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika
je nadbyto€né, ucelové a nehospodarne, kedZe zdruZenie sa samo, reflektujuc vy$die spominanym
stanovam prezentuje ako intiticia spésobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sidneho konania.

Vedlajsi uastnik uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania navrhol ako vecne spravne potvrdit
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. V odvolani poukazal na rozsudok sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci CE 279/09, z ktorého vyplyva, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela ma pravo
na advokata aj na nahradu trov konania.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania vedlajSieho u€astnika a konanie mu predchadzajuce podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci vo vztahu k trovam konania vedlajSieho U&astnika, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak
vychadzajuc z ust. § 146 ods. 2 O.s.p. zaviazal zalobcu na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika.

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze sa neda stotoznit' s jeho argumentaciou o nadbyto€nosti
a nehospodarnosti pravneho zastupovania vedlajSieho u€astnika len preto, lebo vedlajSi ucastnik je
institdciou zriadenou na ochranu spotrebitela. VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a rovnaké
povinnosti ako uc¢astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4 O.s.p.. Ob¢iansky sudny poriadok v ust. § 24
a nasledujucich umoZziuje kazdému u&astnikovi dat’ sa zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli.
Takymto zastupcom mdze byt i advokat. Obc&iansko sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom
nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat
zastupit’ zastupcom a aby len z toho dévodu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych suvislosti
s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere
vztahuje tieZ na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat v konani advokatom.

KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovene upravuje, Ze vedlajsi u€astnik mé v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi ucastnik mé
(rovnako ako akykolvek hlavny ugastnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&lanok &. 47 ods. 2 Ustavy SR ), ktoré sa v ramci civilného sidneho konania realizuje
moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom -
advokatom, a samozrejme maju pravo na nahradu trov konania, kam podfa ust. § 137 ods. 1 O.s.p. bez
akychkolvek pochybnosti patri nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme vedlajSiemu u€astnikovi
mdbze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak
pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

KedZe v prejednavanej veci doslo k zastaveniu konania preto, Ze Zalobca pred za€atim pojednavania vo
veci samej zobral navrh v celom rozsahu spat spravne postupoval sud prvého stupfia, ak pri rozhodovani



o trovach konania vychadzal z ust. § 146 ods. 2 O.s.p. majuc za to, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania
a zaviazal ho na nahradu trov konania vedlajSieho ucastnika.

Z uvedenych ddévodov mozno konstatovat, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto odvolaci sud
postupom podla § 219 O.s.p. napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi ako vecne spravne potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania mal Uspesny ucastnik, v danom pripade vedlajSi
ucastnik proti Zalobcovi, ktory uspech v odvolacom konani nemal. Z uvedeného dévodu preto odvolaci
sud priznal vedlajSiemu ugastnikovi nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia, a
to za jeden ukon pravnej sluzby v sume 8,30 euro (vychadzajuc z tarifnej hodnoty 94,01 euro) v zmysle
§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. a k tomu je potrebné priratat
rezijny pausal v sume 7,63 euro a dan z pridanej hodnoty vo vyske 20%, t.j. v sume 3,18 euro. Teda
trovy konania v sume 19,12 euro.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



