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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, Dr., v trestnej veci proti obzalovanému Q. H. pre
pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dfia 13.12.2012 sp. zn. 11T/49/2011, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
26.03.2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovany Q. H., narodeny XX. XX.XXXX v N.,

trvale bytom G. €. XX,

prechodne bytom T. I. T,
0. ¢. XXX, na slobode,

je vinny,

ze dna 19. januara 2011vv Case okolo 16.00 hod. v T. na T. na krizovatke ulic O. a M. z motorového
vozidla zn. O. XXXL, EC: I. XXX F. odcudzil poSkodenému B. O. puzdro na doklady, v ktorom boli
ulozené doklady tykajuce sa uvedeného motorového vozidla, obgiansky preukaz, vodi€sky preukaz,
europska zdravotna karta a platobnu kartu W. €. XXXXXXXXXXXXXXXX vystavenu G. Z., a.s., v umysle
z nej vykonat’ vyber finanénych prostriedkov, k ¢omu nedoslo, pretoze nezistil B. N., ¢im spdsobil
poskodenému B. O. Skodu vo vyske 5,- Eur,

teda

neopravnene si obstaral inu platobnu kartu na ucel pouzit’ ju ako pravu,

tym spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zdkona,

za to mu uklada

podla § 219 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j/, § 38 odsek 2, odsek 3, Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného
z&kona vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odklad a s ulozenim probacného dohfadu nad
spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona ustanovuje skudobnu dobu 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno j/ Trestného zakona v rdmci probaéného dohladu povinnost
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno c/ Trestného zdkona povinnost nahradit v skuSobnej dobe
spbsobenu Skodu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenému B. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. Y., G. XXX/XX, prechodne bytom T. I. T., M. XXX, 8kodu v sume 5,- (pat) eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodeného B. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. Y., G.
XXXIXX, prechodne bytom T. I. T., M. XXX, so zvy$§kom naroku na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len ,sud I. stupfia") uznal obzalovaného
Q. H. (dalej len ,obzalovany") vinnym z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 19. januara 2011 v €ase okolo XX.XX hod. v T. I. T. na krizovatke ulic O. a M. z motorového
vozidla zn. O. XXXL, EC: I. XXX F. odcudzil puzdro na doklady, v ktorom boli uloZzené doklady tykajtce
sa uvedeného motorového vozidla, ob¢iansky preukaz, vodi€¢sky preukaz, eurépska zdravotna karta a
platobna karta vystavena penaznym ustavom G. Z., a.s., vSetky doklady vystavené na meno B. O., nar.
XX XX.XXXX, nasledne odcudzenu platobnu kartu chcel pouZit na vyber penazi z u¢tu podkodeného,
avSak ked zistil, Ze ku karte nie je priloZzeny B. N., puzdro aj s dokladmi odhodil na presne nezistenom
mieste, konanim spdsobil poskodenému B. O. Skodu vo vyske 5,- €.

Za to obZalovanému uloZil:

- podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak.,
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 roka nepodmienecne, na vykon ktorého ho podla § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
- podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost nahradit poSkodenému B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. I. T.,
M. XXX 8kodu v sume 5,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného B. O. so zvySkom svojho naroku na nahradu $kody odkazal
na obcZianske sudne konanie.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Komarno zo
dna 19.12.2011 sp. zn. 1T/153/2011-66, ktory bol obZalovanému doruc¢eny dna 01.05.2012, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim
stratili podklad.

Uvedeny rozsudok, ihned na hlavhom pojednavani, odvolanim napadol obZalovany.

V jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze trestny &in uvedeny v rozsudku nespachal. Ziadal o opatovné
vySetrenie pripadu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu zotrval na podanom odvolani i jeho pisomnych
dévodoch. Poukazal na to, ze mal byt vykonany trikrat pokus o vyber finanénej hotovosti z bankomatu,
mali tam byt kamerové zaznamy, ktoré chcel, aby boli vyZiadané. Toho €asu je nezamestnany. Pred



sudom I. stupfia nenavrhol vyZiadat kamerové zaznamy, pretoZe nevedel, Ze boli vykonané pokusy o
vyber. Nevie preco to na neho poskodeny tvrdi, vdade chodili spolu.

Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, aby sa preukazalo, Ze je nevinny.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze odvolanie
obzalovaného nepovaZzuje za dévodné, pretoZze napadnuté vyroky rozsudku su spravne a zakonné.

Navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
- obZalovanym, nezistiac dévod na postup vyplyvajuaci z § 316 Tr. por., preskimal podla § 317
ods.1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol
odvolatel podat’ odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, reSpektujuc zasadu
.reformatio in peius" - zakaz zmeny k horSiemu (pretoZze odvolanie nepodal prokurator) a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je Ciasto&ne dévodné.

Na zaklade prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia odvolaci sud zistil, ze v konani
predchadzajucom napadnutému rozsudku bol zadovazeny dostatok dékazov ktorymi boli objasnené
vSetky z&kladné skutoénosti uvedené v  § 119 Tr. por. nevyhnutné na rozhodnutie o podanej obZalobe.
Tieto dékazy boli vykonané pre sudom I. stupfia v sulade so zasadou kontradiktornosti a v sulade
s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil takych
pochybeni, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a/ Tr. por., a to v8etko pri zachovani prav vSetkych procesnych stran, vratane prava obzalovaného na
obhajobu.

Na zaklade riadne a zakonne vykonaného dokazovania sud |. stupfia po vyhodnoteni dékazov v
sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. dospel v podstate k spravnemu zaveru, Ze sa Zalovany skutok stal (s
drobnymi gramatickymi tpravami vykonanymi odvolacim sidom nemeniacimi totoZnost skutku) a Zze ho
spachal obzalovany. V odévodneni napadnutého rozsudku sud |. stuprfia spravne poukazal na obsahy
vykonanych dékazov a uviedol aj dostatoéné pravne Uvahy, ktorymi sa zaoberal pri ich hodnoteni vratane
vyhodnotenia obhajoby obZalovaného a rozporov, ktoré vznikli vo veci. Ani odvolaci sud nezistil Ziadne
dbvody na zmenu v hodnoteni dékazov tak, ako to vykonal sud I. stupria.

Neboli zistené Ziadne pravne relevantné fakty, ktoré by spochybriovali priznanie obzalovaného v
pripravnom konani, kde bol obzalovany riadnym spésobom poueny o svojich pravach. Za také v
Ziadnom pripade nie je mozné povazovat jeho vysvetlenie, Ze tak urobil lebo sa mu ,poSkodeny
vyhrazal". Obzalovaného spolahlivo usvedé&uje priamy dbkaz - vypoved poskodeného B. O..

G. Z. odvolaciemu sudu oznamila, ze predmetna platobna karta W. poSkodeného bola blokovana dria
XXXXXXXX 0 XX, XX hod. z dévodu kradeze. Z ich oznamenia nevyplyva, Zze by z nej uvedeného dna
boli vykonané pokusy o vyber. Na tomto fakte preto zamietol odvolaci sud aj navrh obZalovaného na
doplnenie dokazovania vyziadanim kamerovych zaznamov.

Odvolaci sud v&ak zistil, Ze sud |. stupfia nebol désledny, ked nevenoval dostatoénu pozornost tomu, &i
v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku je mozné prihliadnut’ na odsudenia obZalovaného uvedenych
v odpise z registra trestov vo veciach Okresného sudu Komarno sp. zn. 15T/41/2010 a sp. zn.
1T/153/2011.

V oboch veciach mal sud vyrieSit v danej veci ako otadzku predbeznu v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por. u¢ast
odsudeného na amnestii Prezidenta Slovenskej republiky z 02.01.2013, kedZe v trestnych spisoch sa
také rozhodnutia nenachadzali. Tento nedostatok napravil a riesil odvolaci sud so zdverom, Ze odsudeny
je v oboch uvedenych trestnych veciach u¢astny tejto amnestie a to vo veci sp. zn. 1T/153/2011 podla
¢lanku Il. a vo veci sp. zn.15T/41/2010 podla &l. I. s nasledkom zahladenia oboch odsudeni.

Vychadzajuc z uvedenych faktov v konani pred odvolacim sudom preto pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu nastala situacia, Ze ohladne odsudeni plati fikcia zahladenia nie je mozné na tieto odsudenia
prihliadnut a tento fakt bol dévodom na zru$enie napadnutého rozsudku v tejto Easti.



PretoZe skutkovy stav bol v zasade zisteny spravne boli spinené zakonné podmienky uvedené v § 322
ods. 3 Tr. por. preto, aby mohol odvolaci sud vo veci sam rozhodnut. Po zruseni napadnutého rozsudku
vychadzajuc z horeuvedenych pravnych uUvah dospel k zaveru, Ze obZzalovany Zzalovanym ¢&inom
naplnil vSetky formalne znaky precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 34 Tr. zak., ked u
obzalovaného zistil len jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak., prihliadol na spésob
vykonania &inu, jeho nasledok, zavinenie obZalovaného vo forme priameho umyslu, ako aj na osobu
obzalovaného a moZznosti jeho napravy (ktory ma sklony k pachaniu majetkovej trestnej €innosti) a
v ramci zakonnej trestnej sadzby - 1 az 5 rokov odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze ucel trestu u
obZalovaného bude spineny uloZenim trestu odfatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby.
Vzhladom na kladné hodnotenie obZalovaného z posledného vykonu trestu odnatia slobody, z ktorého
bol dha 22.11.2012 podmieneéne prepusteny, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je tu predpoklad o
tom, Ze ucel trestu bude u obzalovaného splneny aj samotnou hrozbou vykonu trestu odnatia slobody.
Preto vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odloZil s uloZenim proba&ného dohladu nad spravanim
obZalovaného v skuSobnej dobe, ur€il skuSobnu dobu v polovici trestnej sadzby a uloZil obZalovanému
povinnost v skuSobnej dobe nahradit spdsobenu Skodu a preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

Preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d/, odsek 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrus$il a podla §
322 ods. 3 Tr. por. na podklade spravne zisteného skutkového stavu sam vo veci meritérne rozhodol.

KedZe odvolaci sud nezistil ziadne iné dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli v prospech
obZalovaného, rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok (§ 306 ods. 1 Tr. por.).



