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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: E. U., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. M., U. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastupeného ustanovenou opatrovni¢kou B. F., sudnou
tajomnickou Okresného sudu B., za uCaswti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, zastupeného advokatom JUDr.
Ambrézom Motykom, so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 588,81 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 24.5.2012
pod ¢€.k. 4C/286/2011-69, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupiia tak, Zze navrh Zalobcu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu Géastnikovi trovy konania vo vy$ke 211,58 eur na udet
jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou vy$Sie oznatenym rozsudkom zaviazal Zalovaného uhradit' Zalobcovi
sumu 588,81 eur s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 385,52 eur od 19.12.2006 do zaplatenia,
ako aj nahradit trovy konania k rukam Zalobcu vo vy8ke 35,- eur a k rukdm jeho pravneho zastupcu vo
vySke 368,50 eur, vdetko do 3 dni od jeho pravoplatnosti.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca podanym navrhom Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie 588,81
eur s urokom z ome$kania 13 % ro¢ne zo sumy 385,52 eur od 9.12.2006 do zaplatenia s prisluS§enstvom.
Navrh zd6vodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 8.12.2006, uzavretej medzi
postupcom - V8eobecna Uverova banka, a.s., Bratislava, a nim ako postupnikom postupil postupca na
neho pohladavku proti Zalovanému. Postupca a zalovany uzavreli dia 24.1.2005 Zmluvu k dverovému
uctu alebo k Cislu zakaznika 152826821 (dalej len ,zmluva®), ktorej suastou boli VSeobecné obchodné
podmienky na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP®). Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil splatky uveru riadne a v€as, postupca vypovedal
zmluvu o Uvere a zaroven ho vyzval na uhradu diznej sumy, priCom pohladavka Zzalobcu ku driu
postupenia predstavovala 758,81 eur a pozostavala z istiny 555,52 eur, riadneho uroku 118,32 eur, iroku
z omeskania 1,32 eur a ostatného prislusenstva a poplatkov v sume 83,65 eur. Zalovany doposial uhradil
170,- eur. Ustanovena opatrovnitka Zalovaného z dévodu opatrnosti vzniesla namietku premi¢ania
naroku, to isté vzniesol aj vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného.



Uzavrel, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta spotrebitelska zmluva
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, priom jej vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Zalobca predlozil Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dna 8.6.2009 (dalej len ,dohoda®), v ktorej zalovany uznal ¢o do pravneho dévodu a vysky
zavazok vodi Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy &. 000581301200105 zo dria 24.1.2005 s
pdvodnym veritelom. Tato dohoda, podla nézoru prvostupfiového sudu, spifia vSetky nalezitosti podla
§ 588 ObE. zakonnika. Toto ustanovenie predpoklada uznanie aj premi¢aného dlhu, avSak iba za
predpokladu, Ze ten, kto dih uznal, o tomto premi€ani vedel. Uznanie dlhu spésobuje prerudenie plynutia
premliacej doby takym spésobom, Ze zacina plynat vzdy nova preml€acia doba, pricom podla § 110
ods. 1 Ob¢&. zdkonnika ide o 10-roénu premli€aciu dobu. KedZe dohodou zo dfia 8.6.2009 Zalovany
uznal narok Zalobcu uplatneny v tomto konani, pri€¢om neuplynula 10-roéna premi¢acia doba na uspesné
uplatnenie naroku, na vznesenu namietku premi€ania pohladavky Zalobcu prihliadnut nemohol.

Dalej mal sud prvého stupria za preukazané, Ze pdvodny veritel na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému
finanéné prostriedky vo vySke 829,85 eur. POvodny veritel vyplatil uvedené finanéné prostriedky
Zalovanému a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver Zalobcovi splatit v 24 splatkach po 41,79 eur
mesacne. Z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného veritel zmluvu vypovedal
ku driu 6.3.2006, teda ku dfiu 6.4.2006 nastala splatnost’ celej pohladavky. Dfiom nasledujucim, t.j.
7.4.2006, veritelovi vznikol narok na zaplatenie celej pohfadavky. Po odratani sumy 170,- eur od 758,81
eur, predstavujucej pohladavku Zalobcu ku dfiu postupenia, dizna suma predstavuje 588,81 eur, ktoru
Zalovany v dohode zo dfia 8.6.2009 uznal ¢o do dévodu a vysky. Preto €o do vy3ky istiny navrhu vyhovel.

Zaroven priznal zalobcovi aj 9,5 % urok z omeSkania zo sumy ro¢ne zo sumy 385,52 eur od 19.12.2006
do zaplatenia. Priznanie uroku z omes8kania zdovodnil ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢€. zakonnika v
spojeni s Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked' uspeSnému Zalobcovi
priznal ich nahradu vo vySke 35,- eur z titulu sudneho poplatku z podaného navrhu a 368,50 eur z titulu
trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného, ktorym
Ziadal o jeho zmenu tak, aby navrh Zalobcu bol zamietnuty, alternativne zrusit rozsudok a vec mu vratit
na dalSie konanie. Nesuhlasil s tym, ak ohfadom vznesenej namietky preml¢ania naroku sud vychadzal
z dohody z 8.6.2009. Takto predformulovand dohoda nemdze byt pre priemerného spotrebitela
zrozumitelna a urcita, pretozZe institaty uznania zavazku, preml€ania, pripadne rozhodcovskej dolozky,
ich pravny vyznam a désledky su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi kategdriami. Predmetna dohoda
je kombinaciou jednostrannych a dvojstrannych pravnych ukonov upravujucich pravne vztahy, ktoré
vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. Je to formular, ktory vopred pripravil veritel pre dlznika, pripadne
osobu pristupujucu k zavazku a dlznik nema Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jej obsah. Tento
formular obsahuje jednostranné pravne ukony uznania zavazku, pripadne pristipenia k zavazku a
dvojstranné pravne ukony pri dohode o splatkach zavazku a dohode o uzatvoreni rozhodcovskej
dolozky. Vzhfadom k predformulovanému obsahu dohody mozZno mat vazne pochybnosti o tom, Ze
skutoCny prejav véle diZznika zodpoveda jej obsahu. Prehlasenie diZznika o vedomosti premi€ania dlhu je
sofistikovane ,skryté“ do dohody o splatkach v bode 3, pri¢om by malo byt su¢astou uznania zavazku v
bode 2 dohody. TaktieZ rozhodcovské doloZka v bode 4 dohody je ako neprijatelnd zmluvna podmienka
v pravnych vztahoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy postihnuta absolutnou neplatnostou (§ 53
ods. 4 pism. r/, ods. 5 Ob&. zakonnika) a jej nulitné pravne ucinky v spotrebitelskych zmluvach uz
boli po&etne judikované sudnym dvorom EU, Ustavnym sidom SR, Najvy$$im sidom SR, ale aj stidmi
nizsich stupriov.

Co viedlo zalobcu k tomu, e pohladavku, ktorda mu bola postipena od pravneho predchodcu ako
nepremi¢ana pred viacerymi rokmi, nechal premi&at, neuplatnil ju v€as v sudnom konani a nasledne
vyhladal diznika a neprijatefnym spdsobom mu podsunul na podpis formular o uznani preml¢aného
zavazku? lde o snahu dosiahnut’ eSte viac z urokov a tym eSte viac stazit’ slabé socialne postavenie
mnohych diZznikov. Takyto postup je rozhodne v rozpore s eurdpskou liniou ochrany spotrebitela
definovanou v &l. 169 Zmluvy o fungovani EU a &l. 38 Charty zakladnych prav EU. Uzavretie takejto
dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane



spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy
dobromyselnosti, Eestnosti a Zalobcom boli vyuZzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie premi&aného
zavazku spotrebitela. Citované ustanovenie je jedinou explicithou definiciou dobrych mravov v nadom
pravnom poriadku. Z pohfadu sukromnopravnej ochrany spotrebitefa podpisom formularovej dohody si
spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a jej uzavretie mu privodilo zna&nu ujmu, €o je v rozpore
s ustanovenim § 54 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. V rovine verejnopravnej ochrany spotrebitela, upravenej
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela, je potrebné okolnosti, za ktorych Zalobca uzatvara so
spotrebitelmi formularové dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, povazovat za
nekalt obchodnu praktiku. Iniciativa k uzavretiu takejto dohody nikdy nevychadza od spotrebitela. Je
podpisovana spotrebitelmi po vynutenej navsteve pracovnika, pripadne splnomocnenej osoby Zalobcu,
a po podpisani dohody touto osobou je diznikovi predkladana na podpis vysvetlenim, Ze ide iba o
dohodu o splatkach dlhu. Spotrebitel chcel splatky, avdak musel podpisat cely formular, pri€om ani len
netusil vyznam toho, €o podpisuje. Nekalost obchodnej praktiky sa posudzuje najma podla ustanovenia
§ 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela. TaktieZ nemozno poskytnut sidnu ochranu pravu, ktoré je
uplatfiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob&.
zakonnika). Dohodou sa dodato&ne upravuju prava a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, preto je nutné
ju povazovat za dodatok k predbezne formulovanej Standardnej zmluve, teda k spotrebitelskej zmluve, z
ktorej zalobca odvodzuje svoj pravny narok. Pravny reZzim predbezne formulovanej Standardnej zmluvy
definovany v €l. 3 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS teda nevyhnutne musi dopadat’ aj na dohodu.
Rovnako aj pravny rezim celej Smernice, z ktorej je odvodeny model spotrebitel'skej ochrany zakotveny
v haSom pravnom poriadku. Teda dohoda, ako pravny ukon, je pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost,
rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava neplatna.

Pokial podal odvolanie ako vedfajsi u€astnik na strane Zalovaného, poukazal na ustanovenie § 201, veta
druhd, v spojeni § 93 ods. 2 O.s.p.. Zaroven pre pripad, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s jeho pravnou
argumentaciou, ohladom posudzovania dohody a jej pravnych uginkov a ohladom jeho opravneni vo
veci podat toto odvolanie, navrhol v sulade s ustanovenou judikatirou Sudneho dvora EU prerusit’ toto
konanie a predloZit Sudnemu dvoru EU nim konkrétne formulované prejudicialne otazky.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 26.9.2012 Ziadal potvrdit rozsudok sidu prvého stupfia ako
vecne spravny.

Odvolaci sud prejednal odvolanie vedlajSieho u€astnika podla zdsad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je plne dovodné. Sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
namietku preml€ania naroku Zalobcu v suvislosti s dohodou o splatkach a uznani zavazku zo dha
8.6.20009.

Podla § 558 Ob¢. zdkonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplatil svoj dlh o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Uvedené ustanovenie zaklada pravnu domnienku existenciu dlhu v ase jeho uznania iba vtedy, ak
diznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho premli&ani. Ak dlznik nevedel o preml&ani, & uz pre omyl skutkovy
alebo pre omyl pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne uc€inky. Aj uznanie preml¢aného dlhu zaklada
len vyvratitelnd domnienku. DIZnik sa i tu mdzZe branit namietkou, Ze dlh nevznikol alebo v €ase uznania
neexistoval. NemézZe sa vSak branit namietkou premicania.

Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 8.6.2009, uzavretej medzi v
tomto konani Zalobcom a Zalovanym (€. |. 55) vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlZnik ju
uzavreli s tym, Ze tato obsahovala aj uznanie zavazku, formu splatenia zavazku, rozhodcovsku doloZku
a zavereCné ustanovenia. Z dohody podla bodu 3.1 vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal splatit’ svoj zavazok
v mesacnych splatkach vo vyske 35,- eur (1.054,41 Sk), pricom datum prvej splatky bol stanoveny na
deri 28.6.2009. V bode 2 dohody Zalovany uznal ¢o do pravneho dévodu a vy8ky zavazok vodi veritefovi
na zaklade uverovej zmluvy s pévodnym veritefom zo dria 24.1.2005 vo vy8ke 555,52 eur. Vedomost
o premli€ani dihu a jeho nasledkoch obsahoval az bod 3 dohody. Teda zo samotnej dohody vyplyva, Ze
vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch je zakomponovand az v bode 3 dohody, oznacenej ako
~forma splatenia zavazku“. Z tohto zistenia vyplyva, Ze pri podpisovani dohody Zalovany nemohol mat



Ziadnu vedomost’ o premi¢ani uplatnenej pohladavky, dokonca mozno predpokladat, Ze ani nevedel, ¢o
premli¢anie znamena. V tejto suvislosti je odvolanie vedlajSieho ucastnika plne dévodné.

Vyhotovenim ,dohody“ Zalobcom v takej podobe, kedy uznanie zavazku neobsahuje su¢asne vyhlasenie
diZnika, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch, ma ten dosledok, Ze takyto pravny ukon
je neplatny pre obchadzanie zakona. Ustanovenie § 558 Ob¢&. zdkonnika ma nepochybne na zreteli
také uznanie dlhu, kedy dIZnik pri takomto ukone vie o premli&ani. Uznanie dlhu i vedomost' preml¢ania
dlhu ma mat priamu textovu suvislost, aby nevznikli naznaené pochybnosti. Z dohody vyplyva, Ze
uznanie dlhu je v &l. 2 a vyhlasenie diZznika, Ze ma vedomost o premi€ani dihu a jeho nasledkoch, sa
nachadza v &l. 3 nazvanom ,forma splatenia zavazku“. Takéto systémové &lenenie vedie druhu stranu
dohody k nezrozumitefnosti uznania preml¢aného dihu a jeho désledkoch, pri€om je treba v tomto vidiet
zamer veritela, ak vo formul&cii uznania zavazku sa nenachadza sucasne aj vyhlasenie diZznika o jeho
vedomosti preml€aného dlhu a jeho désledkoch.

Odvolaci sud v8ak povaZzuje za potrebné zdéraznit’ eSte jednu okolnost, na ktoru odkazuje odvolanie
vedfajSieho u€astnika, a to v tom zmysle, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi Zalobcom a Zalovanym,
je pravnym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat
ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je potrebné
aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, a teda aj na
pravny ukon uznania dlhu. Je treba suhlasit, Ze v danom pripade pri uzatvarani dohody o splatkovom
kalendari a uznani dlhu doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou
odbornej starostlivosti, a ktora podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana alebo priemerného €lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitd skupinu
spotrebitelov. Umiestnenie textu o vedomosti premi€aného dlhu teda nasvedCuje tomu, Ze zo strany
Zalobcu doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitefovi, ktora predpoklada osobitnu
schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne o€akavat od dodavatefa pri konani vo vztahu k
spotrebitelovi a je zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti. Z tohto hladiska je odvolacia namietka vedlajSieho uc€astnika v
tom, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku ako nekalad obchodnd praktika je
neplatna, a preto bola dévodne uplatnena namietka uplynutia premi¢acej doby.

Pévodny veritel (VUB, a.s.,) z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného zmluvu
vypovedal ku diu 6.3.2004, pricom datum splatnosti celej pohladavky nastal ku dnu 6.4.2006 (vypis
z uctovnych knih pefazného ustavu VUB na &. I. 10). Diiom nasledujucim, teda diiom 7.4.2006
zacala plynat Zalobcovi 3-roénd, resp. 4-roéna premiCacia doba na uspesné uplatnenie naroku proti
Zalovanému (v zmysle ustanoveni Obg., resp. Obch. zakonnika), ktora uplynula dfiom 7.4.2009, resp.
7.4.2010. KedZe navrh sudu doSiel az diia 28.9.2011, narok Zalobcu v désledku uplatnenej ndmietky
preml€ania zo strany Zalovaného a vedlajSieho U¢astnika podlieha preml€aniu, teda otazku premi&ania
z dévodu jej vznesenia sud prvého stupfa posudil nespravne.

Z uvedenych dévodov, kedZe nie su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku ani na jeho zruSenie,
odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze navrh Zalobcu zamietol (§ 220 O.s.p.).

O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Uspesnému vedlajSiemu ugastnikovi priznal ich nahradu pozostavajicu z uplatnenych trov pravneho
zastupenia predstavujucich odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb advokatom. Odmena za jeden
Ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
predstavuje 38,18 Eur. Odvolaci sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia
v prvostupfiovom konani za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastipenia a
vyjadrenie zo dfia 28.2.2012 + prislichajuci rezijny pausal 2 x 7,63 Eur a uplatnenu 20 % DPH v
sume 18,32 Eur. Trovy prvostupfiového konania tak predstavuju 109,94 Eur. V odvolacom konani vznikli
vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia predstavujuce odmenu za 2 ukony pravnej sluzby -
odvolanie zo dfia 28.2.2012 a uc€ast na pojednavani dia 26.3.2013 + prisluchajuci rezijny pausal 15,44
(7,63 + 7,81) Eur. Dalej odvolaci sud priznal advokatom uplatnent nahradu cestovného vo vyske 32,48
Eur za cestu na pojednavanie z miesta sidla advokata do miesta sidla sudu, t.j. zo F. do P. a spat’ a 56
km, osobnym motorovym vozidlom s priemernou spotrebou paliva uvadzanou vyrobcom 8,6 /100 km,
pri cene pohonnych hmét 1,274 Eur/l a sadzbe zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych



vozidiel 0,183 Eur/km; a nahradu za stratu ¢asu za 4 za€até polhodiny x 13,01 Eur t.j. 52,04. KedzZe
pravny zastupca vedlajSieho uUc€astnika je platitelom DPH a tuto skutoCnost aj preukazal, priznal mu
odvolaci sud aj DPH vo vyske 20 % zo sumy 176,32 Eur t.j. 35,26 Eur. Celkom tak trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani predstavuju sumu 211,58 Eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



