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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci navrhovatela
ORIFLAME SLOVAKIA, s. r. 0., Europeum Business Centre - Suché myto 1, P. O. Box 328, Bratislava,
ICO: 31348751, zast. JUDr. Evou Markovou, advokatkou, Europeum Business Centre - Suché myto 1,
P. O. Box 328, Bratislava, proti odporcovi H. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., M. XXX, t. €. na
neznamom mieste, zast. opatrovnickou G. E., sudnou tajomnic¢kou Okresného sidu Rimavska Sobota
o zaplatenie 139,87 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 139,87 eur, spolu s 8,75 % roCnym urokom z
omeskania od 24. 08. 2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania za zaplateny sudny poplatok sumu 16,50
eur a trovy pravneho zastupenia 58,15 eur, tieto na UCet pravnej zastupkyne navrhovatela, vsetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dia 18. 10. 2012 na sud navrh, ktorym sa na odporcovi domahal zaplatenia sumy
163,37 eur s prisluSenstvom z titulu zaplatenia kdpnej ceny za tovar prevzaty odporcom.

Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 6C/349/2012-18 zo dna 03. 12. 2012, ktory bol
vSak uznesenim, €. k. 6C/349/2012-24 zo dfia 15. 02. 2013 zruseny, nakolko ho nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych ruk.

Okresny sud Rimavska Sobota s ohladom na Ciasto€né spatvzatie navrhovatela, uznesenim €. k.
6C/349/2012-32 zo dna 26. 03. 2013 konanie v Casti tykajucej sa sumy 23,50 eur zastavil.

Zastupkyna navrhovatela sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne vykazané,
svoju Uc€ast pisomne ospravedinila, preto sud postupoval podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal
a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom ako aj celym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako ¢len klubu distributorov navrhovatela zakupil u navrhovatela kozmetické vyrobky v
Zalovanej sume, ktora bola odporcovi vyfakturovana fakturou €. 112063791, splatnou dria 23. 08. 2012.
Uvedené vyrobky blizSie Specifikované v uvedenej fakture odporca prevzal spolu s faktdrou, pricom ani
napriek upominaniu odporca kupnu cenu za prevzaté vyrobky nezaplatil.



Opatrovnicka odporcu ziadala vo veci rozhodnut podla vysledkov vykonaného dokazovania.

Podla ust. § 588 Obcianskeho z&konnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Sud zhodnotil vykonané dékazy a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny, nakolko odporca
dohodnuty predmet kupy riadne prevzal spolu s fakturou, pricom dohodnutu kiipnu cenu navrhovatelovi
ani napriek upominaniu doposial neuhradil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie sumy 139,87 eur,
spolu s urokmi z omeskania odo dfia 24. 08. 2012, teda poc¢nuc prvym dfiom omeskania po splatnosti
faktary podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om vysSka urokov z omeskania je v sulade s §
3 nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo
veci plny uspech priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 74,65 eur, ktoré pozostavaju z 16,50
eur zaplateného sudneho poplatku za navrh a 58,15 eur trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pricom v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



