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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci navrhovatela
RSNET s. . 0., so sidlom v Rimavskej Sobote, Dukelskych hrdinov 976/38, ICO: 36 631 221, zast. JUDr.
Silviou Hricovou, advokatkou v Topolovke, Lieskovec 131, proti odporkyni Q. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Y. W., B. X/XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou A. S., sidnou tajomnickou
Okresného sudu Rimavska Sobota o zaplatenie 32,30 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 32,30 eur s 9 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 15,40 eur od 12. 02. 2011 do zaplatenia, zo sumy 16,90 eur od 12. 03. 2011 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a 24,23 eur trov pravneho
zastupenia, tieto na uUcet pravnej zastupkyne navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dria 13. 08. 2012 sa navrhovatel domahal voCi odporkyni zaplatenia sumy 32,30
eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyrfia s navrhovatefom ako poskytovatelom
uzavrela zmluvu o poskytovani telekomunikaénych sluzieb, ktorej predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunika&nej sluzby sprostredkovanim pristupu do siete internet.

V predmetnej veci sud pévodne rozhodol platobnym rozkazom €. k. 2R0/622/2012-11 zo dfia 03. 09.
2012. Z dévodu nemoznosti jeho doru€enia odporkyni do vlastnych rik sud zrusil platobny rozkaz v
zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalejlen O. s. p.).

Napriek vykonanému dokazovaniu nebolo mozné zistit miesto su€asného pobytu odporkyne, ktora sa
v mieste trvalého pobytu nezdrzuje, preto jej sud v sulade s Upravou § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil pre
potreby konania opatrovnicku, A. S., sudnu tajomnic¢kou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, zmluvy o vyuZivani datovej siete RSNET s. r. 0. na
dobu neurc€itu zo dia 31. 08. 2010, faktary €. 11104560, 11107062, ako aj celym obsahom spisu &. k.
6C/47/2013, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkynia s navrhovatefom ako poskytovatelom uzavrela zmluvu o poskytovani telekomunikaénych
sluzieb, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby sprostredkovanim
pristupu do siete internet. Navrhovatel vyuctoval cenu sluzieb odporkyni faktirou €. 11104560, splatnou
dria 11.02. 2011 na sumu 15,40 eur a fakturou €. 11107062, splatnou dfia 11. 03. 2011 na sumu 15,40 eur.



Opatrovni¢ka odporkyne Ziadala na pojednavani rozhodnut podla vysledkov vykonaného dokazovania.

V zmysle ¢l. 6 bodu 6.2 pism. b) vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb je U€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla Zmluvy a podla
Cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ) diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela
za tychto podmienok tykat” aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 559 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby urCenej
Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Po preskumani spisového materialu dospel sud k zaveru, zZe navrh je dévodny. Sud zaviazal odporkynu
na uhradenie istiny z titulu nezaplatenych poskytnutych sluZieb elektronickej komunikaénej sluzby
sprostredkovanim pristupu do siete internet vo vyske 32,30 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 15,40 eur od 12. 02. 2011 do zaplatenia a zo sumy 16,90 eur od 12. 03. 2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 2 O. s. p. z dévodu, Ze v tomto pripade ide o drobny
spor a trovy konania su neprimerané vocCi pohladavke, ktoru si navrhovatel uplatiiuje proti odporkyni.
V takomto pripade mdze sud nahradu trov konania nepriznat’ alebo trovy znizit. Z pdvodne uplatnenej
nahrady trov konania vo vySke 64,96 eur priznal navrhovatelovi na jeho u¢et sumu 40,73 eur. PGvodné
trovy by pozostavali z navrhovatefom zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur a
48,46 eur by tvorili trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z: 2 x ukon pravnej sluzby a 16,60 eur
(1-prevzatie zastupenia, 2-pisomné podanie na sud a 2 x rezijny pau$al a 7,63 eur). Celkova nahrada
trov pravneho zastupenia by v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. bola priznana vo vyske 64,96 eur. Sud
v3ak pouzil ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p. a priznal navrhovatefovi na jeho u€et nahradu trov
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a z vysky 1 uplatnenej ndhrady trov pravneho
zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. V uvedenom pripade je potrebné podat’ odvolanie v
lehote 15 dni odo dia dorucenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici (§ 202 ods. 1 O. s. p.).

Ak odporkyna dobrovolne nesplini povinnost’ uloZzent tymto rozsudkom, mdze navrhovatel podat navrh
na vykonanie exekucie.



