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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, Soltésove;
14, Bratislava, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, proti zalovanému K. S., nar. X. X. XXXX, bytom V. XXX/XX, za G&asti vedlaj$ieho
UCastnika na strane Zalovaného Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10,
909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam.
Josipa Andriga 1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 185 726, o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., o odvolani
vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 6C 220/2012-33 zo dria 28.
12. 2012 jednohlasne takto

rozhodol:

Zrus$uje uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho uCastnika a v rozsahu zruSeniavec vraci
a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvého stupria®) konanie zastavil.
Zalovanému a vedlajSiemu Gcastnikovi na strane Zalovaného Obgianskemu zdruZeniu slovenskych
spotrebitelov AZ nahradu trov konania nepriznal, vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 9,87 Eur a
ulozil Daflovému uradu Bratislava, aby do 20 dni od doru€enia tohto pravoplatného uznesenia vratil
sumu 9,87 Eur Zalobcovi.

Rozhodnutia o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika odévodnil citujuc ust. §§ 146 ods. 2 a 150
ods. 1 zadkona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Proti uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal vedlajSi u€astnik odvolanie, a to vo vyroku
0 nepriznani nahrady trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud zaviazal Zalobcu nahradit’ pravnemu
zastupcovi zdruZenia trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,42 Eur za dva ukony pravnej sluzby, a to
za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom a za podanie odvolania, jeden ukon
za 21,58 Eur a pau$éalnu sumu 15,26 Eur, t.j. 2 x 7,63 Eur.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v rozsahu suspenzivneho (odkladného) ucinku odvolania vo vyroku
o trovach konania vedfajSieho U€astnika (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
je dovodné.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,



ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Sud prvého stupna nepouzil ust. § 137 O.s.p.

Nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika sud prvého stupria nepriznal s odévodnenim, Ze z hladiska
branenia prava ukony vedlajSieho u€astnika nemozno povazovat' za ucelné a pre nepriznanie nahrady
trov konania je dévod hodny osobitného zretefla.

Tato argumentaciu sudu prvého stupha nepodporuje judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora
nevidi ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe ,Zasada uc€innej sudne;j
ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc poskytnuta na
zaklade tejto zasady médze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-279/09).

Aktivity vedlajSieho u€astnika suvisia s ochranou spotrebitela. Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou
Zivota a jej podoby mézZu byt rozmanité. Nemusi ist vyluéne o agendu neprijatelnych podmienok
(smernica Rady 93/13 EHS), &i nekalych obchodnych praktik (smernica EP 2005/29), ale o celd Skalu
rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati aj pre zbyto€né odkladanie uplatfiovania
prava s vyraznym Casovym odstupom, ktoré je spajané aj s rizikom jeho preml€ania. Nie je nic
vynimoc¢né, Ze s odstupom €asu ma spotrebitel zhorSené podmienky obrany, staZuje sa dbékazna
situacia.

V zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie Mostaza Claro C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho,
smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitefla, predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t)
ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného SpoloCenstvu a, najma, na zvy3enie Zivotnej
urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢ldnkom 81 ES rozsudok
Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj institat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo vSeobecnosti plati, ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Dolezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu ndhrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit' v
realnom uplatneni zakladného prava zaru¢eného v €l. 20 ods. 1 Ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu.)

Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoZe uspech v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké
pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt).
Néklady s tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost



vedlajSieho uCastnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom. V mnozstve sudnych sporov uz pomoc
zdruZenia pri vstupe do konania méze voci Zalobcovi pésobit odradzujuco v tom zmysle, ze uvedomujuc
si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku berie svoju Zzalobu spat.

Zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu. Ugelnost postupu
vychadza zo zdkonnych dévodov, ak neprekraduje ich medze. Konstatovat, Ze je postup vedlajSieho
ucastnika neucelny alebo dokonca nehospodarny, postrada akukolvek logiku. Naopak vznika otazka,
Ci existuje hospodarnejSi postup ochrany spotrebitela, ak na procesny Uspech staci vstup vedlajSieho
uCastnika do konania. Z viacerych sporov toho istého Zalobcu je totiz evidentné, Ze na zastavenie
procesu proti spotrebitefovi postaCuje uz len samotny vstup vedlajdieho u€astnika do konania. Teda
by bolo znagne problematické najst edte hospodarnejsi ukon, ktory vo svojich désledkoch privodi
zastavenie konania. Zavinenie zastavenia konania sa posudzuje z procesného hfadiska a sud neskima
vecnu stranku prejednavanej veci (R 49/1993).

Sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a tym sa zistovania vysky trov ani nedotkol. Odvolaci sud v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika zrusil a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

V dalSom konani ulohou sudu prvého stupfa bude rozhodnut o trovach celého konania re$pektujuc
nézor odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



