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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o malolett E. N., O.. XX XX.XXXX,
toho &asu bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky E. V., O.. XX. XX.XXXX, V. F. XX, P.,
C. E., za udasti pestunov mal. dieta L. I., O.. XX.XX.XXXX R. U. I., O.. XX.XX.XXXX, obaja bytom D.
XXX/XX, V., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 07.08.2023 do prebiehajuceho konania o zruenie
pestunskej starostlivosti a o zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matky, domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zrusit pestinsku starostlivost u mal. E. N., O.. XX XX.XXXX a
maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti. Vo svojom navrhu uviedla, Ze mal. E. je od 21.07.2023 v jej
domacnosti, pricom chce u nej nadalej zostat' a vratit k pestinom sa uz nechce.

2.V konani vo veci samej matka predloZila vyjadrenie maloletej, z obsahu ktorého vyplyva, Ze mal. E. si
praje zostat' u svojej matky z dévodu, Ze je tam Stastna, ma to, ¢o nikdy nemala, ma brata. Citi sa u matky
v bezpedi na rozdiel od pestunskej rodiny. Ma s bratom spolo€nu izbu pInua hragiek. Na zahrade maju
trampolinu a bazén. U mamy ma volnost, ni¢ jej nezakazuje, vZdy sa na vSetkom ako rodina zhodnu.
Vykonava aj Sportové aktivity, ako je jazda na bicykli, kipanie, chodi do fithes centra. Jej najva¢sim
prianim je zostat u mamy a nikdy sa na Slovensko uz nevratit.

3. Podla rodného listu maloletého dietata sa maloleta E. N. narodila diia XX. XX XXXX z matky E.W. N.,
O.. XX XX.XXXX. Otec v rodnom liste uvedeny nie je.

4. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 36P/49/2009-50 zo dria 17.07.2009 bola maloleta E. N.,
O.. XX XX XXXX zverena do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelov L. I., O.. XX X.XXXX R. U.
[, O.. XX XX XXXX.

5. Na tunajSom sude sa pod sp. zn, 6P/139/2020 viedlo konanie o zverenie mal. E. N. do
nahradnej osobnej starostlivosti Y. [, O.. XX XX XXXX R. U. I, O.. XX XX.XXXX a o zruSenie
pestunskej starostlivosti a zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom
¢.k. 6P/139/2020 - 131 zo diia 11.03.2021 bolo konanie o zverenie mal. E. do nahradnej osobnej
starostlivosti Y. I, O.. XXXXXXXX R. U. [, O.. XX XX.XXXX zastavené a navrh matky na
zruSenie pestunskej starostlivosti a zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti zamietnuty. Podla
odbévodnenia rozhodnutia v tom €ase nebolo v zaujme maloletej zruSenie pestunskej starostlivosti a jej
zverenie do osobnej starostlivosti matky, nakolko maloletéd nemala k matke vybudovany citovy vztah.



6. Pestuni maloletej podali na tunajSom sude dria 07.08.2023 navrh na zruSenie pestinskej starostlivosti
u mal. E. a na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky. Konanie je vedené pod. sp. zn.
8P/106/2023. V navrhu uviedli, Ze mal. E. sa za uplynulé obdobie preukazala ako velmi problémové
dietata, Co sa prejavilo na jej spravani doma, ale aj v Skolskom prostredi. Neraz boli pozvani
triednou ucitelkou do Skoly kvdli pohovoru, ktory sa tykal nepripustného spravania maloletej (fajéenie,
zaskolactvo, kradeze a pod.). Aj po neustalom dohovarani nenastala u maloletej Ziadica zmena. Doma
dochéadzalo k odvravaniu, notorickému klamaniu a vyvolavaniu hadok. Po€as uplynulych dvoch rokov
zacCala maloleta s natd€anim videi, ktoré ukazovali jej nahotu, s fotografovanim svojho obnazeného tela.
Tento material dalej Sirila na socialnych sietach. V poslednom obdobi bola nezvladnutelna. Maloletej
verili, obhajovali ju, hadali sa s vedenim $koly kvéli nej. Castokrat aZ videozaznam z kamerového
systému Skoly odhalil skuto&nu pravdu pokial iSlo o miznuce veci z taSiek spoluziakov, zaSkolactva,
nereSpektovanie ucitefov a mnoho dalSich veci. Maloleta sa sama vyjadrila, Ze by chcela Zit u svojej
biologickej matky. Je to jej pravo, ktoré reSpektuju.

7. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 20.07.2023 organ SPODaSK osobne kontaktoval pestun
maloletej spolu s maloletou E., ktora v rozhovore uviedla, Ze ma zaujem navstivit domacnost’ jej
biologickej matky, E. V.. Pogas rozhovoru s maloletou, ktory sa realizoval bez pritomnosti pestina té4
uviedla, Ze uz dalej nema zaujem ostat v doméacnosti pestinov a chce z tejto rodiny odist. Maloleté
vtedy uviedla, Ze si s pestunmi, no najma s pestunkou nerozumeju, hadaju sa a ona citi, Ze potrebuje
z tejto domacnosti odist. Okrem toho verbalizovala, Ze chce bliZzSie spoznat svoju biologicki matku,
s ktorou zacala byt v kontakte prostrednictvom socialnych sieti priblizne pred 3 rokmi. Po vzajomnej
dohode, so suhlasom pestiunov a maloletej E., pestin spolu s maloletou E. eSte v ten isty def vycestovali
za matkou maloletého dietata, kde si matka maloletu E. prevzala, o potvrdila svojim podpisom. Dna
24.07.2023 prostrednictvom Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava Ziadali Centrum pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze o sucinnost pri preSetreni pomerov v domacnosti matky,
kde sa maloleta E. od 21.07.2023 nachadza. Sprava z preSetrenia bytovych, rodinnych a socialnych
pomerov na strane matky maloletej a vyjadrenia maloletej E. k jej zvereniu do osobnej starostlivosti
matky im doposial nebola doru¢ena.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Ako vyplyva z § 329 ods. 1 CSP sud mébzZe rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12.V zmysle § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

14. V zmysle § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

15.V zmysle § 367 ods. 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



17. Podla § 367 ods. 7 CMP sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedCené dbévody jeho nariadenia
a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno
jednoznacne vyvodit, Ze pravna uUprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie
popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriedit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie
dbévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut' maloletym detom zvy3enu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢&lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Pri
posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych
predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje
dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch
alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

20. Vychadzajuc z vy3sSie uvedenych skutoCnosti a zarovern zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu matky mal. dietata.
Neodkladné opatrenie slizi k bezodkladnej Uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa
vyZaduje okamzity zdsah sudu.

21. Z doposial zistenych skutonosti je zrejmé, Ze mal. dieta sa v su€asnej dobe nachadza v osobnej
starostlivosti matky na zaklade dohody medzi pestunmi a matkou maloletej. Pestun maloletej odovzdal
mal. E. osobne do starostlivosti matky.

22. Matka sa podanym navrhom domaha zruSenia pestunskej starostlivosti a zverenia maloletej do
svojej osobnej starostlivosti len z dévodu, Ze maloletda sa aktualne nachadza v jej domacnosti a k
pestinom sa nechce vratit. Sud dospel k zaveru, ze matka v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedCila naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov, ani bezprostrednt ujmu hroziacu
maloletému dietatu, odévodriujucu okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia. Neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali naliehavost a potrebu rychleho zasahu
sudu do pomerov uCastnikov a ktoré by osvedCovali, Ze maloletej E. hrozi nejakd ujma. Matka je
zakonnou zastupkyhou maloletej, vykon rodi€ovskych prav a povinnosti jej nebol pozastaveny, ako ani
obmedzeny, a teda ma pravo rozhodovat’ o zaleZitostiach dietata.

23. Vzhladom na kratku zakonnu lehotu ustanovujucu, v akom ¢ase ma byt o navrhu rozhodnuté, nebolo
mozné preSetrit socialne, majetkové, &i bytové pomery matky dietata. Sudu nie je zrejmé, ¢ matka
maloletej ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe€ovanie starostlivosti o maloleté dieta, aky je
vzajomny vztah maloletej a matky, pri€om nemal ani len osved&ené, &i zverenie maloletej do osobnej
starostlivosti je toho ¢asu v zaujme maloletej.

24. Na rozhodnutie o zruSeni pestunskej starostlivosti a zvereni maloletej do osobnej starostlivosti
matky v danej situacii je potrebné podrobné skimanie celej rodinnej situacie, vlastnosti a pomerov
matky, jej osobnostnych charakteristik, ¢o v3ak nie je mozné uskutoénit v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, ale je naplfiou dokazovania v konani vo veci samej. Sud musi starostlivo
skumat’ vietky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia. Vo
vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.



25. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu matky na zruSenie
pestunskej starostlivosti a na zverenie mal. dietata do jej osobnej starostlivosti.

26. Sud zaverom poukazuje na to, Ze institut neodkladného opatrenia sa ma uplatfovat len vynimoc¢ne a
vyluéne v pripadoch aspori osvedéenia bezodkladnej potreby Upravy pomerov a to tak, aby sa zamedzilo
jeho zneuzitiu.

27. Vzhladom na vysSie uvedené preto sud nemal ani len osvedZené, Ze by Zivot, zdravie, zdravy
vyvin, vychova &i vyZiva, respektive akykofvek iny zaujem maloletého dietata bol nejakym spdsobom
bezprostredne ohrozeny. Nakolko matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila
naliehavost bezodkladnej upravy pomerov, ani bezprostredni ujmu hroziacu maloletému dietatu,
odbévodriujucu okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, sud navrh
matky zamietol.

28. Sud vo veci samej vykona potrebné dokazovanie za u¢elom dosiahnutia takej Upravy pomerov vo
vztahu k maloletej, ktora by bola v jej najlepSom zaujme.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



