Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co0/204/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1211229374

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2013:1211229374.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: V.. K. K., nar. XX.XX.XXXX, V. XXX, zastupeny
matkou: J. K., nar. XX. XX.XXXX, V. XXX, zastapeny: JUDr. Maria Galova, advokatka, Hviezdoslavova
510, Sladkovicovo, proti odporcovi: C. B., P..B.., Y. D. B., R. V..T.. 8., A., ICO: XX XXX XXX, zasttpeny:
Mgr. Toma$ Rybar, advokat, Stirova 4, Bratislava, o zaplatenie 400,- EUR s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 27. februara 2012, ¢.k.
13C 25/2012-50, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie, navrhovatela zaviazal na nahradu
trov konania v sume 6,63 EUR a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 89,30 EUR odporcovi a
navrhovatelovi a odporcovi vratil sudny poplatok vo vyske 17,37 EUR prostrednictvom Darfiového uradu
A.. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze navrhovatelom oznacéeny odporca - organiza¢na
Zlozka podniku zahrani¢nej osoby - nema pravnu subjektivitu, a teda nema spdsobilost byt u€astnikom
konania. Prvostupriovy sud uzavrel, ze v danom pripade nie su splnené podmienky konania, a preto v
zmysle ust. § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. konanie zastavil. Nestotoznil sa s argumentéciou navrhovatefla,
ktorou doplnil zalobu a odstrafioval vadu tym, Ze oznacil odporcu ako C. B., P..B.. do sidlom Q. N.. XX/
XXX, W. X, XXX XX, ICO: XXX XX XXX, C. T., zapisana v obchodnim rejstfiku V.S. B. M. W., oddiel: A.,
vlozka XXXX, Zahrani¢na osoba - spolo¢nost C. B. P..B.. konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky
C. B., P..B.. organiza¢na zlozka B., nakolko v Zalobe je oznaceny ako odporca vylu¢éne C. B., P..B..
organizac¢na zlozka B., a to riadne a bez akychkolvek vad, pricom skonstatoval, Ze o oznaceni odporcu v
zalobe nema Zziadne pochybnosti, nakolko bol oznageny v sulade s § 79 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Zze nezistil
ani ziadny nesulad s ozna¢enim odporcu a textom Zaloby, prave naopak, v zalobe navrhovatel vyslovne
uviedol, ze si pozadovanu nahradu uplatnil u odporcu, ako aj priamo v spolo¢nosti C. B., P..B..
so sidlom v W.. Na zaver dodal, ze neposudzoval oznacenie iného subjektu ako odporcu ako pripadny
navrh navrhovatela na zamenu uc¢astnika na strane odporcu. Ak by mal posudit podanie navrhovatela
ako navrh na zamenu, uviedol, Zze ak v Zalobe oznaeny uU€astnik nema pravnu subjektivitu, nemohol
by pripustit, aby na jeho miesto vstupil do uz zacatého konania subjekt s pravnou subjektivitou, nakolko
nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitefnym nedostatkom podmienky
tohto konania, pre ktory treba konanie zastavit' (rozsudok NS SR z 28.11.2001, sp.zn. 5Cdo 130/01).
O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 veta prva, nakolko navrhovatefl
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny nahradit odporcovi trovy konania. O vrateni sudneho
poplatku rozhodol v sulade s § 11 zak.¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.



Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a
v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze z textu samotného navrhu vyplyva, Ze nemozno mat
pochybnosti o tom, Ze odporcom je letecky dopravca a to spolo¢nost C. B., P..B.., ktora na uzemi
SR podnika na zaklade organizacnej zlozky, ktora ziskala licenciu na vykonavanie leteckej dopravy.
Pokial ide o nedostatok pasivnej legitimacie poukazal na pravny nazor zaujaty v rozhodnuti NSSR
publikovany v asopise Zo sudnej praxe po €. 57/ 1996, v zmysle ktorého, ak je v Zalobe pri oznaceni
uCastnika konania okrem nazvu podniku uvedend aj organizacna zloZzka, ktorej spor sa tyka, nie je to
dévod na zastavenie konania. Uviedol, Ze pbdvodne pouzité oznagenie uastnika mozno
povazovat za spravne oznacenie niekoho, kto nema spodsobilost’ byt u€astnikom konania,
ale aj za nespravne oznacenie subjektu, ktory spdsobilost’ byt u€astnikom konania ma. Vychadzajuc zo
zmyslu sudneho konania, ktoré ma poskytovat ustavou zaru€ené pravo na sudnu ochranu, nie je dévod
pri skimani, kto je za u€astnika konania v Zalobe oznadeny, dat prednost len jednej Casti jeho
oznacenia, navySe tej, ktord umozfiuje vyklad, Ze za u€astnika je oznaceny subjekt, ktory
ucastnikom konania byt neméze. Mal za to, ze pochybnosti o tom, kto ma byt podla Zaloby u&astnikom
konania, vyvolané nejednoznaénostou oznacenia Zalovaného, ma sud odstranit postupom podfa § 43
O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze okresny sud nespravne pravne posudil podmienky pre
priznanie nahrady trov konania odporcovi, ktorému priznal nahradu trov konania aj za ukony, ktoré sice
vykonané boli, av8ak pravnym zastupcom, ktory riadnym splnomocnenim na zastupovanie odporcu v
konani nedisponoval. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria v celom
rozsahu podla § 221 O.s.p. zrusSil a vratil vec sudu prvého stuprfia na dalSie konanie a vyhovel tak
odvolaniu v celom rozsahu. V napadnutej €asti o trovach konania Ziadal zmenit' a Ziadnemu z u&astnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznat'.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

V obc&ianskom sudnom konani su u¢astnikmi konania zalobca a zZalovany (§ 90 O.s.p.). Podla § 19 O.s.p.
spbsobilost’ byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti, inak len ten,
komu ju zakon priznava. V zmysle § 103 O.s.p. je sud povinny kedykolvek za konania prihliadat na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Ak
ide o nedostatok podmienky konania, ktory moZno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia, pritom
spravidla mézZe pokraCovat v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa
nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Od nedostatku podmienky konania (za ktory treba povazovat’ aj nedostatok spésobilosti byt u€astnikom
konania) treba odliSovat vady podania (vratane Zaloby), spocivajuce v nespravnom oznaceni subjektu,
ktory je inak spbsobily byt u€astnikom konania. Priinou vad oznac¢enia ucastnikov v Zalobe mézu byt
medziinym chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, ktoré sa vyskytli pri pisomnom vyhotovovani
Zaloby. Ak Zaloba neobsahuje oznalenie u€astnikov konania alebo vSetky udaje
potrebné k oznaceniu u€astnikov konania alebo ak je Zaloba v Casti oznadujucej u€astnikov neurCita
alebo nezrozumitelna (neumoZzfiuje ich presnu identifikaciu) alebo ak je zjavny logicky rozpor medzi
oznacenim u€astnika konania a inymi idajmi o tomto u€astnikovi obsiahnutymi v Zalobe, je sud
povinny pokusit’ sa odstranit tieto vady podania postupom podfla § 43 OSP, v zmysle ktorého
sud uznesenim vyzve Uc€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktoru ur€i, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni, pri€om v uzneseni uvedie, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat; ak ucastnik v ustanovenej lehote podanie neopravi
alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania.

Ak je ale odporca v zalobe oznageny Uplne, presne, ur€ito a zrozumitelne, tak, ako je
tomu v danom pripade, nejde o vadu konania. Pokial bol v zalobe Uplne, presne, ur€ito a zrozumitelne
oznaleny za UCastnika konania ten, kto nema spoésobilost’ byt i¢astnikom konania, ide o nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Ten, kto nema sposobilost byt G€astnikom konania,
neméze v ob&ianskom sudnom konani vstupit do procesného vztahu. V takto vadne zaatom



konani neméze vzniknut procesnopravny vztah, lebo tu chyba jeden z jeho zakladnych prvkov - jedna
spbsobila strana oblianskopravneho sporu. Sud je preto povinny kedykolvek v konani prihliadnut na
tento nedostatok podmienky konania a konanie zastavit (§ 103 O.s.p. v spojeni s § 104 O.s.p.).

Vzhladom na to, Ze sud v pripade neodstranitelného nedostatku podmienky konania neméze v konani
pokraCovat a je povinny konanie zastavit, nemdze do takto (vadne) zaCatého konania pristupit dalsi
ucastnik (§ 92 ods. 1 O.s.p.) a nemdze ani dojst k zamene Ucastnikov (§ 92 ods. 4 O.s.p.).

V prejednavanej veci navrhovatel uplne, presne, urcito a zrozumitelne oznadil za
odporcu C. B., P..B.. organiza¢na zlozka B., so sidlom R. V.. T.. S.A,, A., ICO: XX XXX XXX. Z obsahu
spisu, predloZzenych listinnych dokladov preukazujucich dévodnost’ uplatneného naroku nevyplyva, Ze
by sa pri oznacovani odporcu vyskytla chyba v pisani alebo ina zrejmé nespravnost, alebo Ze by
udaj oznacujuci odporcu bol v logickom rozpore s inymi ¢astami zaloby (petitom) alebo s opisanim
rozhodujucich skuto¢nosti (odévodnenim), pretoZe v oboch pripadoch je subjekt jasne oznaceny - C.
B., P..B.. organizaéna zlozka B., so sidlom R. V.. T.. S, A., ICO: XX XXX XXX, preto nemal sud prvého
stupna dévod postupovat podla § 43 O.s.p., lebo zaloba nebola vadnym podanim v zmysle uvedeného
ustanovenia.

Podanim Zaloby proti subjektu nespdsobilému byt u€astnikom konania nemohol v danom
pripade vzniknut procesnopravny vztah medzi u¢astnikmi, lebo tu od samého zaciatku chybal jeden z
jeho zakladnych prvkov - spbsobila strana ob&ianskopravneho sporu. Na tom nemdéze ni¢ zmenit’ ani
skuto€nost, Ze navrhovatel podanim zo dfia 22. 02. 2012 navrh doplnil o Specifikaciu odporcu tak, ze
ako odporcu oznaéil spolo¢nost C. B., P..B.. so sidlom Q. N.. XX/XXX, W. X, XXX XX, ICO: XXX XX
XXX, C. T., zapisana v obchodnim rejstiiku Méstského soudu v W., oddiel: A., viozka XXXX, konajlcu na
uzemi SR prostrednictvom organizaénej zlozky C. B., P..B.. organiza¢né zloZka B., pretoZe ak predmetny
procesnopravny vztah (nad v3etky pochybnosti) od zaciatku nevznikol, neméze byt
jeho nedostatok nasledne odstraneny.

Co sa tyka namietok navrhovatela vo vztahu k trovdm konania, odvolaci sid ma za to, Ze pravny
zastupca odporcu predlozil riadne plnomocenstvo na zastupovanie odporcu v konani a sud prvého
stupfia o nahrade trov konania rozhodol vecne spravne, ked postupoval podla § 146 ods. 2 veta prva,
kedze navrhovatel procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze v tomto konani plne uspednému odporcovi nepriznal, pretoze chybal v zmysle §
151 ods. 1 O.s.p. navrh na ich priznanie.

Toto uznesenie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



