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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Zeleznice Slovenske;
republiky, Bratislava, 813 61 Bratislava, Klemensova 8, miesto pre doru€ovanie: 960 01 Zvolen, M. R.
Stefanika 295/2, ICO: 31 364 501, proti odporkyni: F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX S., D. XXX,
o vypratanie bytu, o odvolani odporkyne zo dna 23. 07. 2012 proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 7C/4/2012-41 zo dna 19. 06. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost vypratat jednoizbovy byt druhe;j
kategorie €. 2, ktory sa nachadza na prvom poschodi bytového domu na ulici D. & XXX, v meste S.,
kat. uz. S.. Bytovy dom sa nachadza na pozemku parc. &. XXXX/X, je zapisany na liste vlastnictva &.
XXXX. Povinnost vypratat’ byt uloZil odporkyni v lehote 15 dni, bez bytovej nahrady. O trovach konania
rozhodol tak, Ze odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 99,50 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze po zaniku najmu bytu odporkyria byt
nevypratala. Najom bytu zanikol vypovedou z ndjmu bytu podla ust. § 711 ods. 1 pism. d/ OZ, vypoved
z najmu bytu bola odporkyni doruéena dia 27. 11. 2007. Vec pravne posudil podfa ust. § 710 ods. 3
OZ a § 126 ods. 1 OZ. Dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, pretoZe tento vypovedal
najom bytu zo zakonného dévodu, odporkyna si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu.
Vypovedna lehota plynula od 01. 12. 2007 do 28. 02. 2008, v zmysle ust. § 710 ods. 3 OZ skon¢il najom
predmetného bytu uplynutim vypovednej lehoty. Podla ust. § 712a ods. 3 druhej vety OZ odporkyha
nema pravo na bytovu nahradu.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote odporkyna. Uviedla, Ze
byt jej bol prideleny Zeleznicami Slovenskej republiky. Spolu s manzelom boli nezamestnani, vychovavali
6 deti zo socialnych davok. Nedokazali si najst zamestnanie. Manzel bol vo vykone trestu odnatia
slobody. V roku 2008 sa dohodla s vedenim ZSR, Ze zaéne splacat dih. Je poberatelkou davky v hmotnej
nudzi. Po smrti manzela zostala spolu s detmi bez pomoci. Nie je poberatelkou vdovského déchodku,
deti nie su poberatelmi sirotského déchodku po manzelovi. Musi sa starat o deti do 25 rokov. Dve deti
su este Skolopovinné. Jej prijem je len davka v hmotnej nudzi, o predstavuje sumu 120 €. Je si vedoma
svojho dlhu, ale ,nemam kam ist*.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze odporkyrfia po cely ¢as trvania zmluvného
vztahu teda od roku 2001 neplatila pravidelne ngjomné a platby za uzivanie bytu. Navrhovatel s
odporkyriou intenzivne komunikoval. Odporkyfia ustne prejavila zaujem, sfubovala uhradu dlhu, ¢o
nikdy nedodrzala. V roku 2008 skon&il zmluvny vztah vypovedou z ndjmu bytu. Navrhovatel vyhovel
odporkyni zotrvat' v byte. Je toho nazoru, Ze vyuZil vSetky moznosti vo vztahu k odporkyni, to znamena
zhovievavost, vyzvy, upozornenia, poskytovanie moznosti odporkyni k postupnému splacaniu dlhu.
Odporkyna sustavne a po dlha dobu hrubo porusuje svoje povinnosti vo&i prenajimatelovi, napriek tomu,



Ze si je vedoma svojho dihu. Uziva byt bez pravneho dc“)vgdu. Navrhovatel nema zaujem o jej dalSie
zotrvanie v byte, trva na navrhu, teda na vypratani bytu. Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal
a rozsudok okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a podla ust. § 221 ods. 2 OSP
vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud zrusi rozhodnutie prvostupriového sudu, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav
VECi.

V sudenej veci okresny sud vec nespravne pravne posudil, tieZ nedostatoCne zistil skutkovy stav veci.

Najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou
(§ 710 ods. 1 OZ). Ak bola dana pisomna vypoved, skonCi sa najom bytu uplynutim vypovedne;j
lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zac&ina plynat prvym driom mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi pisomne urcit’ dlhSiu
vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu (§ 710 ods. 3 OZ). Ak bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d/, Ze
najomca nezaplatil ndjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a preukaze, Ze ku
driu dorucenia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota sa prediZuje o
ochrannu lehotu, ktora trva Sest mesiacov (§ 710 ods. 4 OZ).

V sudenej veci bolo nepochybne preukazané, Zze najom bytu zanikol pisomnou vypovedou zo strany
navrhovatela (€. I. 10 spisu). Tuto skuto&nost’ nenamietala ani odporkyra. Najom bytu zanikol z dévodov
podfa § 711 ods. 1 pism. d/ OZ to znamend prenajimatel mbézZe vypovedat najom bytu, ak najomca hrubo
poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo Uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIhSi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo
jeho &ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

V sudenej veci podla vypovede najmu bytu odporkyfa porusila svoje povinnosti vyplyvajiuce z najmu
bytu tym, ,Ze ste po dobu dIhSiu ako tri mesiace nezaplatili najomné a uhradu za plnenie poskytované
s uzivanim bytu“, v ase vypovede najmu bytu evidoval navrhovatel nedoplatok na ngjomnom v sume
106 919,--Sk (€. I. 10 spisu).

Podla ust. § 712a ods. 3 OZ ak sa ngjomny pomer skoncil z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d/
najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, najomca ma pravo len na
nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skonéenia najomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1
pism. d/ najomca nema pravo na bytovu nadhradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca
pravo na pristreSie.

Podla ust. § 712a ods. 4 OZ ak sa najomny pomer skonéil z dévodov uvedenych v ods. 3, najomcovi,
ktory sa stara o maloleté diet'a alebo o bezvladnu osobu, ktori st ¢lenmi jeho domacnosti, a ak to pomery
prenajimatela umoZziuju, poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania ndhradny byt. Nahradny byt
mdbze mat horSiu kvalitu a mensiu obytnu plochu, ako ma byt, ktory ma najomca vypratat. Nahradny byt
mu mozno poskytnut aj mimo obce, v ktorej sa nachadza nim vypratany byt. Vzdialenost nahradného
bytu musi v8ak umoznit dennu dochadzku do prace.

Okresny sud ulozil odporkyni povinnost’ vypratat byt bez bytovej nahrady. V oddvodneni rozsudku
uviedol, Ze podla ust. § 712a ods. 3 druhej vety Obclianskeho zakonnika odporkyfia nema pravo na
bytovu nahradu.

Ak okresny sud ustalil, Ze odporkyfa nema pravo na bytovu nahradu podla ust. § 712a ods. 3 druha veta
OZ, to znamena v inych pripadoch skonenia najomného pomeru z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d/
najomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo
na pristresie. V takomto pripade mal ale sud skumat a najma oddvodnit' pre¢o odporkyria nema pravo
na bytovu nahradu.



Okresny sud pochybil, ked sa nevyporiadal s ust. § 712a ods. 3 OZ, podla ktorého, ak sa najomny
pomer skon€il z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d/ ndjomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi
z objektivnych dévodov, najomca ma pravo len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skon&enia
najomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d/ ndjomca nema pravo na bytovu nahradu;
ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo na pristreSie. Potom sa mal okresny sud
zaoberat otazkou, ¢i odporkyna je osobou v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, teda & ma pravo na
nahradné ubytovanie. Ak odporkyria nepreukaze, Ze je osobou v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov,
je dévodny postup podla ust. § 712a ods. 3 druha veta, teda najomca nema pravo na bytovu nahradu,
ale ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma pravo na pristresie.

Odporkynia v podanom odvolani uvadza, Zze ma dve Skolopovinné deti. Ak sa teda odporkyria stara o
maloleté deti, a ak to pomery prenajimatefa umozfiuju, poskytne sa odporkyni namiesto nahradného
ubytovania nahradny byt; postupuje sa teda podfa ust. § 712a ods. 4 OZ.

Okresny sud bez dalSieho, to znamena bez vykonania prislusného dokazovania urcil, Ze odporkyna je
povinna vypratat byt bez bytovej ndhrady. Toto svoje rozhodnutie neodévodnil.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

O nahrade trov prvostupfiového konania rozhodne okresny sud v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods.
3 OSP).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



