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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt s.r.o. Bratislava Soltésovej 11, ICO: 45 535 108, zastipeny AK Soukenik - Strpka
s.r.o. Bratislava Soltésovej 14 proti odporkyni G. R. nar. XX.X.XXXX, bytom D.A. N. C.. XX o navrhu
navrhovatela na zaplatenie 115,44 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 67,64 € spolu s 9,25% urokom z omeskania ro¢ne z
diznej sumy 31,15 € od 12.5.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy 29,17
€ od 12.6.2006 do zaplatenia a s 9% urokom z omeSkania ro¢ne z diZznej sumy 7,32 € od 12.7.2009 do
zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania podanym na tunajsi sud prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu narokoval navrhovatel voli odporcovi na zaplatenie Zalovanej istiny jednak titulom dlZného
hovorného ako i titulom dojednanej zmluvnej pokuty v zmysle uzatvorenej zmluvy o pripojeni medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkynou.

Uréeného pojednavania na deri XX. X.XXXX sa navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela nezu&astnili,
neucast’ ospravedinili, odporkyni predvolanie bolo doru¢ené na adresu trvalého pobytu, zasielka sa
sudu prinavratila dha 6.3.2013, adresatom v odbernej lehote nevyzdvihnuta preto sud tuto povazoval
za riadnym spdsobom doruéenu a s vyuzitim ustanovenia § 101 ods. 2. OSp realizoval pojednavanie
v nepritomnosti u€astnikov.

V pisomnom navrhu navrhovatel uviedol, Ze uplatfiuje narok na zaplatenie zalovanej istiny jednak titulom
hovorného v celkovej vySke 67,64 € ako i prisluSného Uroku z omeskania z takto vycislenej diznej
sumy odo dna nasledujuceho po splatnosti faktur, ktorym hovorné pravnym predchodcom navrhovatela
vo vztahu k odporcovi bolo vyuétované a tiez narok na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty vo
vySke 47,80 € s argumentaciou, ze zmluvna pokuta bola dojednana medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkynou v zmluve o pripojeni zo diia 3.3.2012 uzavretej v zmysle zakona ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v ¢ase platnosti uzatvorenia samotnej zmluvy.



Navrhovatel o svojich tvrdeniach sudu predkladal listinné dékazy a to zmluvu o pripojeni uzavretu
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou 13.3.2009 v zmysle § 43 a nasl. Zakona o
elektronickych komunikéciach €. 610/2003 Z.z. / €l. 47 /. V zmysle takto uzatvorenej zmluvy sa zaviazal
navrhovatel pre odporcu poskytovat sluzby verejnej telekomunikaénej siete, su€asne poskytol benefit
vo zvyhodnenej zlavnenej mesacnej cene paudalu v programe relax 80 pri zotrvani doby viazanosti po
dobu 24 mesiacov. V zmysle ¢l. 3 takto dojednanej zmluvy sa zaviazal odporca k vyuzivaniu sluzieb
po dobu 24 mesiacov a pre pripad ukon&enia zmluvnej povinnosti medzi u&astnikmi zo strany odporcu
bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 47,80 €, ktoru neskdr pravny predchodca vyudtoval fakturou
splatnou 11.8.2010 prave v désledku porusenia zmluvnych povinnosti na strane odporcu, navrhovatel
tvrdil, Ze pre pripad zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti zo strany odporcu sa zaviazal
poskytnut’ zlavneny mesacny pausal a odporca sa zaviazal k splneniu svojej povinnosti.

V zmysle Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach § 43 ods. 1. zmluvou o pripojeni sa
podnik / pravny predchodca navrhovatela / zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefénnej sieti alebo inej k verejnej sieti a spristupnit’ sluzby suvisiace. Su€astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1.pism. a/ vysSie citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytovanu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Povinnostou u&astnika v zmysle ustanovenia § 42 ods. 4. pism. b/ vysSie citovaného zakona, je platit
cenu za poskytovanu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, ak to povaha sluzby
umoznuje az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Predlozenymi listinnymi dokazmi mal sud jednoznaéne za preukazany, zmluvny vztah medzi prdvnym
predchodcom navrhovatela T Mobile Slovensko a.s. a odporkyfiou a tiez na zaklade predloZene;j
zmluvy navrhovatelom o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom pravnym predchodcom a
navrhovatefom aktivnu legitimaciu navrhovatela v konani.

Z predlozenej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi postupcom Slovak Telekom a.s. a
navrhovatefom dna 7.12.2011 skuto€nost, Ze navrhovatel v konani aktivne legitimovanym.

Preukazany a dévodny povaZoval sud navrh navrhovatela, pokial sa voci oznacenej odporkyni domahal
zaplatenia zalovanej istiny v rozsahu 67,64 € titulom dizného hovorného v suvislosti s neuhradenymi
fakturami vyucétovanymi za poskytované sluzby a to faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou XX.X.XXXX
na sumu 31,15 €, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha XX.X.XXXX na sumu 29,17 € a fakturou
€. XXXXXXXXXX splatnou 11.7.2009 na sumu 7,32 €. KedZe navrhovatel preukazoval, ze takto
vyuctovana cena za poskytnuté sluzby nebola uhradena vé&as, sud povaZzoval za dévodny i narok
navrhovatela, ktorym sa domahal priznania prislusného Uroku z omes$kania s odkazom na ustanovenie §
517 ods. 1. Ob¢ianskeho zakonnika,, Ze odporca ako diznik sa dostal so svojim plnenim do omeskania.
Sud preto v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kedze ide o omeskanie s plnenim
penazného dihu priznal navrhovatelovi Urok z omeskania v zmysle Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb.,
ktorym sa vykonavaju ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to odo dha nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur, ktory drok v case omeskania bol stanoveny o 8% - tualnych bodov vysSie ako v ¢ase
omesSkania bola vyc€islena zakladna urokova sadzba Eurdépskej Centralnej banky.

KedZe navrhovatel uplatiioval narok doévodiac uzavretim zmluvného vztahu a to zmluvou o pripojeni
uzatvorenou v zmysle Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, sud mal za nepochybné,
Ze takto uzatvorena zmluva s pravnym predchodcom navrhovatela je charakter zmluvy spotrebitel'ske;.



Podla § 52 ods. 1. Obgianskeho zakonnika /OZ/, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel za spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1. Obc&ianskeho zakonnika /OZ/, spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o také zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcite, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5. Obc&ianskeho zakonnika /OZ/, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Hmotnopravne ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika /OZ/, sa tyka podmienok, ktoré zakon
oznaluje za neprijatefné, jedna sa o podmienky, ktoré maju charakter ne€estnosti, hruboporusujuce
spotrebitela a z tohto dévodu ich zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Podmienky uvedené
v tomto hmotnopravnom ustanoveni ako neprijateflné mozno povazovat za podmienky uvedené
demonétrativne. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatefné
podmienky, ¢o znamena také, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran.

Z predlozenej zmluvy o pripojeni mal sud za preukazané, ze v zmysle €l. 3 pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti dojednali u¢astnici zmluvna pokutu vo vySke 47,80 €.

Podla § 544 ods. 1, 2, Ob¢ianskeho zakonnika /OZ/, ak strany dojednaju pre pripad porusenie zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€ast, ktory tuto povinnost porusi zaviazany zmluvnu pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému uc€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda, zmluvnu pokutu mozno dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vys8ka pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Plnenie povinnosti, na ktoru bola viazana dojednana zmluvna pokuta je Specifikované v ¢l. 2a v ¢l. 3
zmluvy o pripojeni tak, ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti oznadenej v bode 2 alebo v ¢&l.
3 vSeobecnych podmienok €l. 5 bod 5.2. pism. a az ¢, v dbsledku ktorej déjde nasledne k vypojeniu
Sim karty zo strany dodavatela je u€astnik / odporca / povinny hradit pokutu v sume 47,80 €. Je nutné
konstatovat, Ze z takto formulovanej povinnosti nie je mozné posudenie individualnej povinnosti, ktoré je
i sankcionované zmluvnou pokutou napriek tomu, Ze sa jedna len o demonstrativny vypoc&et povinnosti
odporcu ako spotrebitela. Pokial porusenie zmluvného vztahu nie je konkretizované nemozno ani urgit,
ktora konkrétna povinnost tohto vztahu bola poruSena, pripadne urcit €i suhrn porusenia povinnosti mal
byt postihnuty a zaisteny zmluvnou pokutou, ktorej zaplatenia sa navrhovatelf domaha, je to podmienkou,
aby mohlo dojst k uplatneniu samotnej sankcie.

Zmluvné dojednanie o povinnosti uhradit zmluvnua pokutu je vSak v prejednavanej veci viazané na
porusenie zmluvného vztahu, takéto porusenie vSak musi byt jasné, uréité zrozumitelné, v opaénom
pripade nemozno vyvodit zavery, pre ktoré povinnosti zmluvného vztahu ma byt vyuzita i dojednana
pokuta. Pri dojednani zmluvnej pokuty medzi pravnym predchodcom navrhovatela a samotnym
odporcom je nutné konstatovat’ znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran prave
v neprospech odporcu ako spotrebitela, ktory vyluéne je sankcionovany zmluvnou pokutou dojednanou
ucastnikmi, naopak poskytovatel pre porusenie akejkolvek povinnosti obdobnou pokutou sankcionovany
nie je. Je nutné tiez konstatovat, Zze samotna zmluva ma charakter zmluvy formularovej bez akychkolvek
individualnych dojednani a pokial navrhovatel tvrdi opak je dékazné bremeno na jeho strane. Prave
skutoCnost, Zze dojednania zmluvnej pokuty nema charakter individualneho dojednania i s odkazom
na smernicu Rady ¢. 93/13 EHS je podmienkou neprijatelnou, ktora spdsobuje absolutnu neplatnost
takéhoto dojednania.



Oboznamenim sa so samotnou zmluvou sud konstatuje, Ze zmluvné dojednanie ohfadom zmluvnej
pokuty medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcovi je nejasné, nezrozumitelné, nie je
zrejmé, za ktoré poruSenie zmluvnej povinnosti pravny predchodca navrhovatela uplatnil narok na
zmluvnu pokutu, uplatfiovanie zmluvnej pokuty viazal na splnenie viacerych podmienok a to jednak
porusenie zmluvnej povinnosti ako i vypojenie Sim karty, priom nie je mozné charakterizovat, ktoré
skuto€nosti resp. aké dalSie porusenie a povinnosti vedu k vypojeniu samotnej Sim karty a o samotné
Sim karty vypojenie vébec predstavuje. Zmluvnu pokutu je nutné dojednavat nepodmienene a je nutné
s odkazom na ustanovenie § 544 OZ vzdy pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti takuto povinnost
tiez dojednat ako povinnost nepodmienenu, neurcitost spdsobuje jej neplatnost.

Ex lege s neprijatelnou zmluvnou podmienkou dojednanou v spotrebitel'skej zmluve je spajany nasledok
absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

V zmysle ustanovenia § 53 a/ Obgianskeho zakonnika /OZ/, pokial sud urcil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvéra vo viacerych pripadoch a obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych podmienkach za neplatnost dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky je
dodavatel povinny zdrZzat sa pouZivania tejto podmienky, alebo podmienky s rovhakym vyznamom v
zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi.

Z inych konani a to konania vedeného pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 17C 253/2010
rozsudkom zo dna 13.8.2010 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 29.6.2011 sp. zn.
2Co 137/2010 mal sud za to, Ze zmluvna podmienka identického vyznamu tykajuceho sa dojednania
zmluvnej pokuty bola vyhlasenda za neprijatefnd zmluvnd podmienku.

S odkazom na vysSie citované ustanovenie preto je zakazané dodavatelovi v dalSom pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnu, pretoze takato zmluvna podmienka
je podmienka absolutne neplatnou aj z tychto dévodov, sud v €asti uplatiovaného naroku navrhovatela
na zaplatenie zalovanej istiny titulom dojednanej zmluvnej pokuty navrh v tejto €asti ako nedévodny
zamietol.

O nahrade trov konania v prejednavanej veci sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2. OSP podla,
ktorého ak mal uc€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania. Navrhovatel bol v konani uspedny len
Ciasto€ne a preto sud o nahrade trov konania sud rozhodol tymto sp6sobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Toto pravo stracaju
ti ucastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdali prava podat proti nemu odvolanie a to
vyslovne do zapisnice sudu.



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



