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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Rastislavom Vargom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
26.3.2013 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku obzalovaného C. W., nar. XX. X.XXXXv L., trvale bytom Y., ast
T. &. XXX, oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov €. 2Pv 400/12 pre skutok
pravne kvalifikovany ako formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona spachaného v jedno¢innom subehu
s pre¢inom porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze:

- v presne nezistenom €ase od XX. X.XXXX do XX.X.XXXX po vzajomnej dohode s uz odsudenym T. R.
v katastri obce D. L., okres U., v lokalite zv. ,T.“, vykonali kradez do lesnej zrubovej chaty bez popisného
Cisla a to tak, ze sekerou obidvaja urobili otvor do steny uvedenej chaty, cez ktory C. W. voSiel dovnutra
chaty, ktoru nasledne prehladal a z ktorej odcudzil 2 kusy spacakov v hodnote 80,- Eur, hnedu deku
v hodnote 20,- Eur, 2 kusy vankuSovych oblieCok biele farby v hodnote 20,- Eur, 6 kusov paplénovych
oblie¢ok bielej farby v hodnote 60,- Eur, 2 kusy sekery s drevenou ruckou v hodnote 15,- Eur, 1 kus
oblukovej pilky &ervenej farby v hodnote 7,- Eur, nastenné hodiny obdiznikového tvaru v hodnote 30,-
Eur, 1 liter vina znacky Frankovka v hodnote 4,- Eur, 1 kus hrniec Ciernej farby v hodnote 20,- Eur, 1
kus hrniec bielej farby v hodnote 10,- Eur, supravu kuchynskych nozov s ¢iernou ru¢kou v hodnote 20,-
Eur, 12 kusov polievkovych lyzic striebornej farby v hodnote 10,- Eur, ktoré veci T. R. nalozil do vreca a
spolu s C. W. odniesli pre¢, ¢im takto svojim konanim spdsobili pre poSkodeného T. L., nar. X. XX. XXXX,
Skodu na odcudzenych veciach a poSkodenim zariadenia vo vySke 484,- Eur,

- v presne nezistenom ¢ase od X.X.XXXX do XX.X.XXXX po vzajomnej dohode s uz odsudenym T.
R. v katastri obec D. L., okres U., v lokalite zv. ,T.%, vykonali kradez do chaty ,Kohut* bez popisného
Cisla a to tak, ze T. R. sekerou vylomil visiaci zamok na vstupnych dverach do chaty, kde nasledne C.
W. vosiel do priestorov chaty, ktoré prehladal, pri¢om z nej odcudzil 2 kusy polievkovych hlinikovych
lyzic v hodnote 10,- Eur, 1 kus nozik s drevenou ruckou v hodnote 5,- Eur, 1 kus sekery s drevenou
ruc¢kou v hodnote 10,- Eur, 1 kus oblukovej pilky na drevo modrej farby v hodnote 10,- Eur, 1 kus bielej
vankuSovej oblieCky a 2 kusy bielej paplonovej oblieCky v celkovej hodnote 20,- Eur a 1 kus petrolejovej
lampy mosadznej farby v hodnote 20,- Eur, ¢im takto spbsobili pre polovnicke zdruzenie ,T. v zastupeni
T. B., nar. X.X.XXXX, §kodu na odcudzenych veciach a poskodenim visiaceho zamku vo vyske 85,- eur,
nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poSkodenych T. L., nar. X XX.XXXX, trvale bytom G. &.
XXX, Polovnicke zdruZzenie 009-Mardutia so sidlom Sabinov, ICO: XXXXXXXX a Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO: XXXXXXXX s narokmi na nahradu
Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Dnia 14.12.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov na Okresny sud PreSov obzalobu na
obvinenych C. W. a T. R. pre skutok kvalifikovany u obzalovaného C. W. ako formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona spachaného v jedno€innom subehu s pre¢inom poruSovanie domovej slobody podfa §
194 ods. 1 Trestného zakona a u obzalovaného T. R. ako formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spachaného v jedno€innom subehu
s pre¢inom porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
v predmetnej obZalobe uvedenom.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/131/2012 zo dnha 17.12.2012 sud uznal
obvinenych C. W. a T. R. vinnymi z uvedeného skutku a obvinenému C. W. ulozil trest odfatia
slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom stréZenia a obvinenému T. R. trest odhatia slobody v trvani 4 mesiace s podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost vo vztahu
k obvinenému T. R. dfa 12.1.2013. Obvineny C. W. podal dfia 8.1.2013 prostrednictvom svojho obhajcu
proti uvedenému trestnému rozkazu odpor.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného C. W., vysluchom svedkov
poSkodenych T. L. a T. B., vysluchom svedkov T. R, T.. T. P, L. W., R. W. a L. O., ¢itanim zapisnice
o vysluchu svedka splnomocnenca poSkodeného Y.. L. P., €itanim znaleckého posudku znalcov T.. K.
aT. T € 99/2012 a ¢itanim listinnych doékazov a to fotodokumentacie, vycislenia Skody, zapisnice
o vydani veci, uznesenia o vrateni veci, zapisnice o vrateni veci, zapisnice z obhliadky miesta inu
s fotodokumentaciou, zapisnice o vySetrovacom pokuse s fotodokumentaciou, sprav a charakteristik,
vypisu z evidencie priestupkov, odpisu z registra trestov obzalovaného a spisov Okresného sudu PreSov
sp. zn. 5T/79/2011 a 41T/21/2012 a na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zvazeni jednotlivych
dbkazov samostatne, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Obzalovany C. W. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze je nevinny a k skutku uviedol, Ze v tej chate v
D. L. - T. to neurobil, on tam ani nebol a o sa tyka kradeze v D. L. - T., tak tam kradnut bol. Na otazky
obhajcu obZalovany uviedol, Ze na tych chatach tak trochu bol, teraz tam uz nechodi a bol tam v maji
so U. i ko€iarom a zbierali drevo.

Svedok poskodeny T. L. na hlavhom pojednavani uviedol, ze vlastni chatu v D. L. ¢ast T., kde v tomto
pofovnom revire aj poluje. Oni ako polovnici maju taky zauzivany zvyk, ze ked idd na polovacku, kazdy
z nich ide pozriet’ chaty, ¢i nie su vykradnuté. Ked priSiel k chate vSimol si, Ze zozadu je vysekany zrub -
hranol, preto privolal policiu. Po prichode policie tato ihned chcela vediet ¢o zmizlo, ale on si na vietko
hned nespomenul. Kto to vykradol uviest nevie. Obzalovaného C. W. jedenkrat videl a to ked sa robil
vySetrovaci pokus. Jemu zavolali policajti, Ze sa nie€¢o naslo a to konkrétne sekera a oblieCka, pricom
ta sekera uz bola riadne opotrebovana a oblie¢ku rovno vyhodil do koSa, lebo nevedel, &i v nej nie su
nejaké bichy. Nebol si ani isty, &i to bolo jeho, ale policajti na neho tlacili, Ze si to ma zobrat, lebo by
mohli mat’ problémy. Na otazku prokuratora, ¢i boli pachatelia sposobili popisat kradez pri vySetrovacom
pokuse svedok poSkodeny uviedol, Ze pritomny bol len obzalovany C. W. a vySetrovatelka ho vysadila
na luke asi kilometer a pol pred chatou a kazala mu ist ku chate, avSak tam boli kolaje od motorovych
vozidiel, preto on sa podla tychto kolaji vybral, avSak uz k chate neodbog€il, ale ju minul. Po prichode na
miesto mu kazala vySetrovatelka, aby ukazal cez ktoru stenu sa mal do chaty vlamat, avSak on ukazal
uplne na inu stenu. Svedok poskodeny dalej uviedol, Ze podla neho chatu vykradli viaceri pachatelia a za
poslednych 5 rokov mal chatu vykradnutu asi desatkrat. Chata bola obyvatelna, oni va¢sinou soboty a
nedele chodia na chatu. Svedok poskodeny skonstatoval, Ze k vysekaniu takej diery je treba poriadneho
chlapa, pricom obzalovany C. W. je slabSej telesnej konstrukcie. Na vyzvu sudu, aby odstranil rozpor
medzi tym, €¢o vypovedal v pripravhom konani a ¢o na hlavhom pojednavani, svedok poSkodeny uviedol,
Ze je pravdou €o vypovedal v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani to neuviedol, nakolko pre
Casovy odstup si to nepamata.



Svedok poskodeny T. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je chatdrom pofovnickej chaty T.. Na
podnet kamarata, ktory mu dal avizo, Ze tato chata je vykradnuta tam iSiel, pri€om cestou si vSimol, Ze
je vykradnuta aj chata pana L., preto volal aj jemu. Po prichode na miesto zavolal policiu, ta spravila
obhliadku a spisala ¢o bolo ukradnuté. Kto mal byt pachatelom nevie, ale podfa neho to nebola len
jedna osoba. Obzalovaného C. W. nepozna, vidi ho prvykrat. Skoda mu bola spésobena vo vyske 80,-
az 85,- eur. Svedok poskodeny dalej uviedol, Ze chata bola obyvatefna. Na vyzvu sudu, aby odstranil
rozpor medzi tym, €o vypovedal v pripravhom konani a ¢o na hlavhom pojednavani, svedok poSkodeny
uviedol, Ze je pravdou €o vypovedal v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani to neuviedol, lebo
sa ho na to nikto nepytal. Boli mu ukazané jedna sekera a jedna oblieCka, ale ani na jedno nepovedal,
Ze sU jeho, lebo si nebol isty, aj ked vyzerali ako jeho. Co sa stalo s nimi toto nevie, mysli, Ze ostali
na policii ako dékaz.

Svedok T. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze policia prisla po C. W. a on ho udal, Ze chaty on rozbil a
jemu dal veci, ale tie veci €o sa nasli boli ich. Okrem neho udal eSte jedného, ktory je v Anglickuato J. R..
Obzalovany cely &as fetuje, nevie ¢o rozprava, sam sa hlasi na policii, ze €o zrobil, ale to nie je pravda.
On ani nevie kde su Mociare a kde je Mardufa. Kde su D. L. vie, ale tam nechodi. On tam ani nebol,
len C. W. ho oznatil, lebo nemal na koho povedat. Na otazku prokuratora, kde sa nasli ukradnuté veci,
svedok uviedol, ze C. W. doniesol z domu sekeru, aj hrniec a jednu oblie€ku, ale to nebolo ukradnuté,
lebo to patrilo jeho otcovi. C. W. sa priznal a ukazal na neho, ale on je chory na epilepsiu a tak daleko
by ani nedosiel. Svedok dalej uviedol, Ze policajti im brali odtlacky prstov a to obidvom. Prec¢o boli veci
odovzdané tim pofovnikom nevie, lebo tam nebol, takZze sa nevie vyjadrit. Na previerke vypovede na
mieste €inu bol len C. W., nevie pre€o tam nebol on, jeho nevzali.

Svedkyna T.. T. P., prisludnicka OO PZ Jarovnice, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vySetrovaci
pokus vykonala spésobom v zapisnici popisanom, pri€¢om si ani nebola ista, &i obzalovany dbéjde k
miestu skutku vzhladom na jeho osobu. On iSiel k miestu skutku, pri€¢om preSiel pomimo neho a pocas
trasy z trasy odboc&oval. Po prichode na miesto mal obZalovany oznacit kde spravil dieru, pri¢om bol
pri tom aj odfoteny a z fotografie je zrejmé, ¢&i by bol schopny spravit’ dieru v takej vySke. Ide o hrubu
zrubovu chatu a diera musela byt spravena nejakym ¢akanom, alebo inym ostrym predmetom. Ona cely
spis zdokumentovala podla najlepSieho vedomia a svedomia, nakolko obvineny odmietol vypovedat a
k skutku sa nepriznal. Ked sa obZalovaného pytala ako sa dostal dnu, on ukazal na okno a udaval,
Ze miesto €inu pozna, nakolko tam chodi do lesa na drevo. PoSkodeny L. pri vySetrovacom pokuse
bol nedtastny z toho akého pachatela zadrZali a udaval, Ze si myslel, Ze uz bude mat od vlidamaciek
pokoj, avSak vidi, Ze to bude pokradovat. Z akého dévodu toto udaval, ona nevie. ObZalovany k miestu
skutku doSiel sam peSo a s obZalovanym mala kontakt uz aj v minulosti, ale nepamatéa si kedy. Vie,
Ze obZalovany fetuje, preto je v takom stave v akom je. Na otdzku prokuratora, na zaklade ¢oho bolo
jednotlivym obZalovanym vznesené obvinenie, svedkyfa uviedla, Ze kolega, ktory vznasal obvinenie,
musel mat’ nejaké podklady, asi sa museli obZalovani priznat, mozno boli vykonavané vysluchy, ktoré nie
su obsiahnuté v spise, nakolko boli pred za¢atim trestného stihania, kde boli vypodluti v pozicii svedkov.
Do vy8etrovania vstupila po vzneseni obvinenia, kedy jej to bolo pridelené. Kto predtym vykonaval
vySetrovacie ukony nevie, ale v koncepte vySetrovacieho spisu by to malo byt. PoSkodenému L. chceli
odovzdat’ veci najdené pri kradezi, ktoré on od nej odmietol prevziat, Ze nie su jeho, preto iSla za
kolegom, ktory veci zaistoval a on ich nasledne odovzdaval L., ktory povedal, Ze veci nechce prevziat
nakol'ko, Ze on od ciganov veci nechce, ale nakoniec si ich prevzal. VSetky veci boli vratené. Na otazku
prokuratora, €i spochybhoval poSkodeny L. vlastnictvo veci, ktoré mu mali byt vratené, svedkyna uviedla,
Ze po vysluchu povedal, Ze to nie su jeho veci, ale nakoniec si ich prevzal.

Svedok L. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako referent Specialista na OO PZ Jarovnice.
Podozrivy bol vytypovany z osbb, ktoré sa obdobnej €innosti dopustili uz v minulosti, bol vyzvany na
podanie vysvetlenia, kde sa priznal a odovzdal nejaké veci, ktoré mali byt odcudzené, bol vypo&uty na
ich OO PZ, kto vysluch viedol je zapisané v zapisnici. Obzalovaného videli ako vozil Zelezo z Y. do U.,
€o je cca 7 km na voziku plnom Zeleza a ten vozik tlagil sam, pri€om videli ho niest' mech bukvic o vahe
cca 25 kg. Na otazku prokuratora, kto zaistoval veci, ktoré boli vydané, svedok uviedol, Ze nevie, ale
iSlo o veci poSkodeného, av8ak tento veci odmietol prevziat, Ze su od ciganov, av8ak netvrdil, Ze nie
su jeho a veci opoznala aj manzelka poSkodeného, objasfiovanie tejto veci bolo Standardné. V takychto
pripadoch zvykne byt vytipovanych 3 az 5 podozrivych a v tejto veci boli traja, pricom T. R. a ta tretia
osoba, ktorej meno nevie uviest, boli vytipovani z vypovede C. W., ktory ich oznacil ako pachatelov,
pricom C. W. bol vytipovany ako prvy z dévodu, Ze uz bol za obdobnu trestnu &innost' postihnuty. Pri



zaisteni veci bol osobne, spisoval zapisnicu, C. W. doniesol veci z chatrée kde byva a oni ho &akali
vonku. Na otazku obhaijcu, preco iSli za pani P., ked poSkodeny mal veci opoznat svedok uviedol, Ze ona
odovzdavala veci, ktoré podkodeny nechcel prevziat, Ze nie su jeho, tak ho zavolala a on poskodenému
povedal, Ze tieto veci boli zaistené a poSkodeny vravel, Ze ich opoznava, ale nechcel ich prevziat. Preco
predtym namietal, Ze nie su jeho nevie, ale to nie je pravdou. Najprv pani P. pridla za nim, Ze poSkodeny
nechce prevziat' veci, lebo ich neopoznal, tak iSiel tam a vysvetlil poSkodenému aj s manzelkou, ktora
bola s nim, Ze veci su ich, ale oni to odmietli prevziat, Ze su Spinavé, tak im vysvetlil, Ze nemusia ich
pouzivat, ale ak su ich, tak si ich maju prevziat' a nasledne si ich prevzali a poSkodeny ich vyhodil rovno
do kontajnera. Dennu dobu kedy malo dbjst ku skutku nevie a obZalovany sa sprava ako potrebuje, on
fetuje, ale napriek tomu je na tom lepSie ako niektori jeho kamarati, ktori ani nevedia povedat ako sa
volaju, pricom on aj vie ako sa vola, aj kedy sa narodil.

Svedok R. W. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako referent Specialista na rémsku
problematiku na OO PZ Jarovnice. Bol pri vysluchoch pred vznesenim obvinenia v tejto trestnej veci,
pricom C. W. si vytipovali ako pachatela, nakolko sa uz obdobnej trestnej ¢innosti dopustil. On sa k
skutkom priznal, veci vydal a vSetko konal dobrovolne. ObZalovany vypovedal spontanne, ¢o obZalovany
vypovedal, on protokoloval, priCom obzalovany ked nefetuje s nim sa da normalne rozpravat. Osoba
obzalovaného je fyzicky zdatna aj napriek prvotnému dojmu, zbiera Zelezo o vahe cca 100 kg a na
voziku je schopny odviest' to do U. do zberne. Svedok dalej uviedol, Ze pracuje na OO PZ Jarovnice 11
rokov a x-krat ho tak videl. Minulého roku v lete niesol ruksak s bukvicami, ktory mal vahu cca 20 kg na
pleciach a nemal s tym Ziaden problém. Pri vykonavani ukonov nebolo ni¢ neStandardné, obZalovany
sa priznaval k skutku. V akej dennej dobe doSlo ku kradezi nevie, ale rekonstrukcia bola robena za
dennej doby. Osobne vie, Ze obzalovany chodi do lesa na drevo a to do uvedenej oblasti, pricom uz
aj bol stihany za odcudzenie dreva aj s otcom. VySetrovanie obdobnych trestnych ¢inov prebieha tak,
Ze zvyCajne dostanu tip kto to spravil od osdb, o ktorych uz vedia, Ze ich budu informovat' a oni vedia
vytipovat’ pachatela aj podla spésobu prevedenia skutku. Zvy€ajne sa vytipuje od dvoch - troch, cez 5,
az po 10 pachatelov, ale kolko bolo v tomto pripade, to nevie. Veci vydal obZalovany dobrovolne tak, Ze
ich doniesol na OO PZ a vie, Ze zapisnica sa spisovala na OO PZ, uz si nespomina na presne okolnosti,
nakolko je to uz odstup €asu a zaroven takychto pripadov bolo odvtedy uz vefa. Na obZalovaného asi
dostali tip, ale uz si nespomina od koho. Skutok bol vykonany vyribanim diery do chaty a obzalovany uz
bol odsudeny za kradezZe v tychto chatach skér. Svedok uviedol, Ze si nespomina, ¢&i bol pri vrateni veci
a k tymto okolnostiam sa bliZSie nevie vyjadrit. Obvinenie C. W. bolo vznesené na zdklade vypovedi, na
zaklade najdenia veci a na zaklade jeho priznania. Ak v pozicii obvineného pred kolegyriou P. obzalovany
vypovedal inak, resp. nevypovedal, bolo to preto, Ze kolegyfia nema dostatoéné skusenosti s tymto
etnikom a nakolko pracuje u nich este kratko. Na otazku obhajcu, &i sa vie vyjadrit k tomu, Ze poSkodeny
svoje veci nemal opoznat pri ich vrateni, svedok uviedol, Ze nevie o tom, ale ak by si ich odmietol
prevziat, tak sa vratia tomu kto ich vydal a na oddeleni neostavaju. Na dalSiu otazku obhajcu, &i vie sa
vyjadrit ku skuto€nosti, Ze T. R. mal v tomto pripade vypovedat pod natlakom, pri€om pre tuto skuto¢nost
podal staznost, svedok uviedol, Ze nie je to pravda, staznost bola preSetrena a bola vyhodnotena ako
neopodstatnend, ale detaily nevie, takychto staznosti je vela. VZdy ked idu vykonavat nejaky zakrok,
tak na nich kri¢ia, Ze sa budu stazovat’ a to skoro v kazdom jednom pripade. Svedok skonstatoval, Ze
percento objasnenosti skutkov vplyv na odmeny prislusnikov PZ nema.

Svedok L. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako Specialista pre pracu s komunitami na OO
PZ Jarovnice a bol pri vysluchu W. v pozicii svedka a pri vydani veci, vietko pred vznesenim obvinenia,
po vzneseni obvinenia uz nevykonaval ziadne ukony. C. W. bol vyzvany, aby vydal veci, ktoré este mal
a ktoré aj vydal. Kde sa realizovalo vydanie veci nevie, mohlo to byt na OO PZ, ale aj u nich doma. Na
otazku prokuratora, ¢i sa vie vyjadrit k tomu, Ze pred vznesenim obvinenia sa C. W. k skutku priznaval a
vypovedal plynulo a nasledne po vzneseni uz nevedel vypovedat, svedok uviedol, Ze on vypovedal vzdy
rovnako, ma toho vela, fetuje a uz si nepamata. Na dalSiu otdzku prokuratora, na zéklade ¢oho doslo
k vzneseniu obvinenia, svedok uviedol, Ze pracuje v Jarovniciach uz 16 rokov a ma svoje informacné
zdroje. Bolo podozrenie, nakolko uz aj v minulosti sa dopustil totozného €inu tym istym spdsobom,
pricom on velmi dobre vie kde su tie chaty. Obzalovany v inom pripade vykopol branu a utekal s tazkym
plechom tak, Ze ho nikto nemohol chytit. ObZalovaného pozna odkedy pracuje v Jarovniciach. Je mozné,
Ze na obzalovaného v tomto pripade dostali tip, ale uz si nespomina. V tomto pripade mohlo byt aj
podozrenie na neho z dévodu, Ze uz spachal obdobnu trestnu €innost. Kolko zvykne byt vytipovanych
pachatelov zavisi od spésobu a druhu trestného ¢inu a kolko bolo v tomto pripade nevie. Pri vrateni
veci poskodenému nebol, ale prebiehalo Standardne. Stava sa v3ak, Ze poSkodeni odmietaju niekedy



veci prevziat, pokial uz ich mali medzitym Rémovia, pravdepodobne z hygienickych dévodov. Svedok
dalej uviedol, Zze vylu€uje, aby v tejto veci boli zaistené veci, ktoré by nepochadzali z trestnej €innosti
a nevie z akého dévodu by mohol poSkodeny udavat, Zze veci nie su jeho. Na otazku obhaijcu, ¢i sa vie
vyjadrit' k tomu, Ze T. R. mal podat staZnost' z dévodu, Ze mal vypovedat pod natlakom, svedok uviedol,
Ze on sa bal a nechcel byt stihany, preto mu manzelka kazala podat’ staznost a pokial vie, staznost
bola zamietnuta.

Zo zapisnice o vysluchu svedka splnomocnenca poskodeného Allianz - Slovenska poistoviia Y.. L. P. z
pripravného konania vyplyva, Ze poSkodeny T. L. bol ich poistenym klientom, pri¢om tento dfa 7.6.2012
oznamil vznik poistnej udalosti, ku ktorej malo déjst’ difa XX.X.XXXX a spocivala vo vlamani do chaty
poisteného v oblasti W. v katastri obce D. L.. Na zaklade uvedeného poistenému vyplatili sumu 230,- Eur
z poistenia stavby a 254,13 Eur z poistenia hnutefnych veci a na zaklade toho si uplatriuju v tresthom
konani narok na nahradu Skody vo vyske 484,13 Eur.

Zo znaleckého posudku €. 99/2012 znalcov z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvia psychiatria,
MUDr. Jana Cunderlika a MUDr. Kamila Mikulu na obvineného C. W. vyplyva, Ze obvineny C. W. netrpi
a v Case spachania skutku netrpel dusevnou chorobou - psychézou, ide u neho o dusevnu poruchu
v zmysle diagnostického zaveru a klinickej symptomatoldgie - Mentalna retardacia fahkého stupiia,
poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim prchavych rozpustadiel - syndrom zavislosti, ide
o stav jednak trvaly (IQ) a jednak vo vyvoji (sniffling), obvineny v €ase spachania trestnej €innosti
bol schopny rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania pre spoloénost, uvedomit' si nasledky svojho
konania a jeho vblovo - urCovacie schopnosti boli &iasto&ne, nepodstatne, forénzne nevyznamne
zZnizené, jeho poznavacie a ovladacie schopnosti tempore criminis neabsentovali, neboli vymiznuté.
Obvineny chape zmysel trestného konania a je schopny hodnotnej U¢asti na trestnom konani. Pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpecény pre spolo€nost, nie je potrebné mu
nariadit’ Ustavné lie€enie, navrhuje sa ulozit ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Z fotodokumentacie vyplyva fotografické zdokumentovanie miesta skutku.

Z vycislenia Skody vyplyva, Ze poSkodeny Allianz - Slovenska poistoviia vycislila celkovu vySku Skody
na hnutefnych veciach 254,13 Eur a celkovu vysku skody na stavebnych sucastiach vo vyske 230,- Eur.
BAZAR - TONI vycislil 8kodu na odcudzenych veciach poSkodeného T. B. na sumu 84,- Eur.

Zo zapisnic o vydani veci zo dia 6.6.2012 vyplyva, Ze obvineny C. W. bol vyzvany na vydanie veci 1 ks
polievkova lyZica, 1 ks oblie¢ka na paplén o rozmere 90 cm x 200 cm a 1 ks kovova sekera so zlomenou
drevenou nasadou.

Z uznesenia o vrateni veci zo dfia 27.9.2012 vyplyva, Ze 1 ks polievkova lyZica a 1 ks obliecka na paplén
o rozmere 90 cm x 200 cm boli vratené poSkodenému T. L. a 1 ks kovova sekera so zlomenou drevenou
nasadou bola vratena poSskodenému T. B..

Zo zapisnice z ohliadky miesta €inu s fotodokumentaciou zo dfia 15.5.2012 vyplyva, Ze miesto &inu sa
nachadza vo vzdialenosti 2 km severozapadnym smerom, vpravo od obce D. L., priom sa jedna o
zalesnenu lokalitu s miestnym nazvom Mociare, v horskom hrebeni pohoria Bachureri. Po pravej strane
nespevnenej lesnej cesty sa nachadza zrubova jednopodlaZzna chata na betbnovom zaklade so sedlovou
strechou o rozmeroch vonkajsich 4,5 x 8 m, za ktorou sa nachadza pristreSok s drevom. Pozemok v
okoli chaty je bez oplotenia. Miesto €inu bolo pisomne a fotograficky zdokumentované, sluzobny pes
nebol pouZity.

Zo zapisnice o vySetrovacom pokuse zo diia 26.9.2012 s fotodokumentéaciou vyplyva, Zze bol vykonany
vySetrovaci pokus za ucelom preverenia fyzickej schopnosti obvineného C. W. dostat sa na miesto
spachania trestného ¢inu a schopnosti vykonat' trestny &in, pri¢om obZalovany uviedol, Ze miesto v lese
pozna, ako aj pozna cestu, ale iba preto, lebo tu chodil na drevo, priCom nevedel ukazat smer cesty
k chate a ukazoval na les mimo trasy, ktora vedie k chate, nevedel ukazat smer cesty k chate, po€as
cesty minul odbocku k chate a po prichode k chate ukazoval na okno, ktorym mal vojst do chaty, napriek
tomu, Ze k vniknutiu do charty malo dbjst’ cez otvor vyrubany v stene chaty. Uvedené skutoCnosti su
zdokumentované v priloZenej fotodokumentacii.



Zo sprav a charakteristik vyplyva, Ze obZalovany C. W. je nezamestnany, pochadza z romskej rodiny,
byva s rodi€mi v bunke, je poberatelom socialneho prispevku, fetuje, nie je vlastnikom Ziadneho majetku,
jeho spravanie nebolo prerokuvané komisiou pre verejny poriadok. Doposial bol Styrikrat hospitalizovany
na Psychiatrickom oddeleni Il. FNsP PreSov pre poruchy spravania sa pod vplyvom navykovej latky.

Z vypisu z evidencie priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol od 1.1.2010 doposial sedemkrat
uznany vinnym zo spachania priestupkov proti majetku, verejnému poriadku a na Useku ochrany pred
alkoholizmom a inymi toxikomaniami.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial patkrat sudne trestany, z toho v
dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny pre fikciu zahladenia odsudenia a dva vyroky
o treste mu boli zru§ené v ramci ukladania suhrnného trestu.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/79/2011 vyplyva, Ze obzalovany C. W. bol trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/79/2011 zo dha 17.8.2011 odsudeny pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na trest odratia slobody v trvani 6
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/21/2012 vyplyva, Ze obzZalovany C. W. bol trestnym
rozkazom sp. zn. 41T/21/2012 zo dnha 23.3.2012 odsudeny pre precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2
roky. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn.
5T/79/2011 zo dfia 17.8.2011 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na uvedeny vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Z vykonaného dokazovania sud nemal za preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby spachal
obzalovany C. W., pri€¢om vychadzal z vypovede obzalovaného, ktory na hlavhom pojednavani vyhlasil,
Ze je nevinny a uviedol, Ze v tych chatach bol, ale teraz tam uz nechodi a bol tam v maji so U. a zbierali
drevo, pric¢om v pripravhom konani vyuZzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Rovnako svedok T. R.
uviedol, ze po C. W. prisla policia a on ho udal, ale veci, ktoré sa nasli boli ich, on ani nevie, kde sl
Mociare a Marduna a do D. L. nechodi. Sekeru, hrniec a oblie€ku, ktoré sa nasli doniesol C. W. z domu
a patrilo to jeho otcovi. V sulade s tymito vypovedami je aj vypoved svedka poskodeného T. L., ktory
uviedol, Ze mu volali policajti, Ze sa nasla sekera a oblie¢ka, ale nebol si isty, &i je to jeho, ale policajti
na neho tlacili, Ze si to ma zobrat, lebo by mohli mat’ problémy, ako aj uviedol, Ze po€as vySetrovacieho
pokusu vysSetrovatelka vysadila obZalovaného C. W. na luke a kazala mu ist' k chate, pricom on iSiel
podla kolaji od motorovych vozidiel, ale k chate neodbog€il, ale ju minul a po prichode k chate mu kazala
vySetrovatelka ukazat, cez ktoru stenu sa vlamal, ale on ukazal na uplne inu stenu. Rovnako svedok
poskodeny T. B. uviedol, Ze mu boli ukazané jedna sekera a jedna oblie¢ka, ale ani na jedno nepovedal,
Ze su jeho, lebo si nebol isty, aj ked vyzerali ako jeho. V zhode s uvedenymi vypovedami je aj vypoved
svedkyne T.. T. P, prislusni¢ky OO PZ Y., ktora uviedla, Ze vykonala vySetrovaci pokus spésobom, ako
je to uvedené v zapisnici, po€as ktorého obzZalovany iSiel na miesto skutku, ale preSiel pomimo neho
a pocas trasy z trasy odbocoval a ked' sa ho po prichode na miesto skutku pytala, ako sa dostal dnu,
ukazal na okno, aj ked vniknutie do chaty malo byt cez otvor spraveny v stene. Svedkyna zaroven
potvrdila skutoénost, Ze ked podkodenému L. chceli odovzdat' veci najdené pri kradeZi, on ich od nej
odmietol prevziat, Ze nie su jeho, priom po vysluchu uvadzal, Ze to nie su jeho veci, ale nakoniec si ich
prevzal. Uvedené skuto€nosti su v plnom rozsahu podporované zapisnicou o vySetrovacom pokuse s
fotodokumentaciou, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany nevedel ukazat smer cesty k chate a ukazoval na
les mimo trasy, ktora vedie k chate, po€as cesty minul odboCku k chate a po prichode k chate ukazoval
na okno, ktorym mal vojst’ do chaty, napriek tomu, Ze k vniknutiu do charty malo déjst’ cez otvor spraveny
v stene chaty. Svedkovia L. W., R. W. a L. O., prisludnici OO PZ Jarovnice sa bliZSie k skutku, ktory
je predmetom obzZaloby nevedeli vyjadrit, ich vypovede sa tykali procesnych ukonov vo vSeobecnosti.
Uviedli, Ze obzalovany sa k skutku priznaval, pri€om konstatovali, Ze v ich priebehu nedoslo k niComu,
¢o by vybocovalo z beZzného ramca, vo vztahu k obZalovanému sa obmedzili na konstatovanie, Ze ho



poznaju a je im zname, Ze jeho fyzicka sila nezodpoveda jeho vyzoru, pri€¢om bol vytipovany ako mozny
pachatel, nakolko uz v minulosti sa obdobnej trestnej ¢innosti dopustil. Zarover svedok W. uviedol, Ze vie
o tom, Ze poSkodeny L., ktory bol pri prevzati veci pritomny aj s manzelkou, odmietol veci prevziat, Ze nie
su jeho, ale on mu vysvetlil, Ze tieto boli zaistené a ak su ich maju siich prevziat’ a nasledne si ich prevzali.
S poukazom na to, Ze ziaden z vypoCutych svedkov poSkodenych a svedkov sa blizSie k samotnému
skutku nevedeli vyjadrit’ (resp. svedok T. R. vypovedal v prospech obZalovaného), vlastnictvo veci, ktoré
mali byt zaistené u obZalovaného C. W. spochybnili samotni svedkovia poskodeni, pricom jeden z nich,
svedok poSkodeny T. L. vyslovne uviedol, Ze na neho policajti tladili, Ze veci si ma prevziat, aj ked
si nebol ani isty, €i su jeho, lebo by mohli mat problémy, pri€¢om spochybnenie vlastnictva zaistenych
veci svedkom poskodenym T. L. potvrdila aj svedkyna T.. T. P., prisluSnicka OO PZ Jarovnice, ako aj
s poukazom na to, Ze v priebehu celého konania nebol podla nazoru sudu vykonany jediny dékaz,
ktory by jednoznaéne preukazoval spachanie skutku obZalovanym C. W., napriek tomu, Ze svedkovia
L. W, R. W. a L. O, prisluSnici OO PZ Jarovnice uviedli, Ze obzalovany sa k skutku priznaval, ¢o
vSak z obsahu spisu a vypovedi obzalovaného (okrem jeho vypovede v pozicii svedka pred vznesenim
obvinenia, na ktoru sud nemdze v tomto Stadiu konania prihliadat) nevyplyva, s poukazom na zasadu In
dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obzalovaného, sud obzalovaného z uvedenych dévodov
spod obzaloby oslobodil, nakolko mal za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zze skutok
spachal obZalovany C. W..

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku, ak sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na ndhradu $kody vZzdy na ob&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prislu§nym organom.

Vzhladom na skuto€nost, Ze poskodeni si naroky na nahradu Skody uplatnili riadne a v&as a sud
obZalovaného spod obZaloby oslobodil, poSkodenych s narokmi na nahradu Skody obligatérne odkézal
na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie prostrednictvom Okresného sudu Presov na Krajsky sud
v PreSove, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



