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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela L. U., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom B. XXX/XX, I. proti odporcovi V. I., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, I., prechodne
bytom Q., B. X, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo dfia 4.2.2013 &.k. 12C 19/2013-8 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil odporcovi, aby do€asne nevstupoval do domu sup. &. XXX
postaveny na CKN parcele XXXX/X, hospodarskej budovy s garazou sup. €. XXXX, postavenej na CKN
parcele XXXX/X ako i parcely CKN parcela XXXX/X o vymere XXX m2 vyznacenych ako zastavané
plochy a nadvoria, CKN parcela €. XXXX/X vo vymere XX m2 vyznagenych ako zahrady, CKN parcela
€. XXXX/X vo vymere XX m2 vyznacenych ako zastavané plochy a nadvoria CKN parcela €. XXXX/X
vo vymere XXX m2, vyznacenych ako zastavané plochy a nadvoria, CKN parcela &. XXXX vo vymere
XXX m2 vyznacenych ako zahrady a parcela &. XXXX vo vymere XXX m2 vyznadenych ako zahrady
zapisané na LV &. XXXX pre kat. uz. |. a to az do pravoplatného skonéenia vo veci samej. Su¢asne ulozil
navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni od vydania predbezného opatrenia podal navrh na zacatie konania
na okresnom sude vo veci samej. Su¢asne odporkyni uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vySke 33,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodol tak s odévodnenim,
Ze bolo potrebné do¢asne upravit pomery medzi u€astnikmi konania predbeznym opatrenim.

Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie odporkyfa. Ziadala uznesenie okresného stdu
zmenit a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnut. V dévodoch odvolania poukazovala na
to, Ze tvrdenia uvadzané navrhovatelom v navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie su pravdive.
V tejto suvislosti poukazovala na to, Zze v mieste jej trvalého bydliska nemohlo déjst k ublizeniu na
zdravi navrhovatela a to ku kompresivnej zlomenine L2 stavca. Bol to prave navrhovatel, ktory verbalne,
ale aj fyzicky napadol odporkyfiu na adrese jej trvalého bydliska na ul. B. & XX v I.. K dalSiemu
napadnutiu zabranil jej syn. Zo strany navrhovatela potom neskdr doslo k opakovanému napadnutiu k
¢omu opatovne zabranil jej syn s tym, Ze navrhovatel nejavil ziadne viditelné znamky ujmy na zdravi, ani
sa nestazoval na Ziadne bolesti. Rozhodnutie okresného sudu obmedzuje odporkyhu vyuzivat rodinny
dom, ako aj pozemky, ktoré su spolo¢ne s navrhovatefom v ich podielovom spoluvlastnictve. Neboli teda
splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.

Na podané odvolanie zo strany odporkyne sa vyjadril navrhovatel, ktory s odvolanim odporkyne
nesuhlasil. Poukazal na to, Ze lekarske spravy sved€ia o tom, Ze mu bolo ublizené na zdravi, pretoZze ma
zlomeninu driekového stavca L2, ktora sa bude liecit v trvani 4 mesiacov. Je na praceneschopnosti, musi
sa zdrZiavat doma a preto v takomto pripade bolo dévodné, Ze sud prvého stuprfia zakézal odporkyni
vstup do domovej nehnutefnosti, ako aj na pozemky, na ktorych sa tato nehnutelnost nachadza.



Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a toto v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zaCatim konania m6zZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Predbezné opatrenie mozno vydat pred zagatim konania (§ 74 O.s.p.) aj po
zacati konania (§ 102 O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je
docasna uprava pravnych pomerov ugastnikov a druhym je zabezpedenie vykonu sudneho rozhodnutia,
ak by mal byt ohrozeny.

Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov, alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby nez sud vyda
vo veci konecné rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je,
alebo bude predmetnom sudneho konania o zalobe.

Z doc¢asného charakteru predbeznych opatreni, ako aj zo skutoénosti, Ze nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté vo veci samej vyplyva, Ze pred
ich nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie, avSak nemozno
ho vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspori zakladnych skuto&nosti umoziujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze u€astnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktorej sa
predbezné opatrenie dotyka. Odporkyria sa nema v nehnutelnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve
zdrziavat, pretoZe sa zdrziava na inom mieste prechodného pobytu.

Ako vyplyva zo spisového materialu vztahy medzi u€astnikmi konania nie su dobré. Tieto mali vyustit
aj do fyzického napadnutia. Tvrdenia oboch U&astnikov konania v tomto smere su rozdielne v tom, kto
fyzické Utoky pripadne verbalne utoky inicioval.

Podstatnou okolnostou v danom pripade vSak je, Ze navrhovatel vo veci predloZil prepustaciu spravu z
Nemochnice s poliklinikou n.o. véeobecna nemocnica Sladkoviéova 11, Ziar nad Hronom, z ktorej vyplyva,
Ze navrhovatel ma zlomeninu driekového stavca L2. V suvislosti s touto okolnostou podal aj trestné
oznamenie, o potvrdilo obvodné Oddelenie Policajného zboru Zarnovica listom zo dfia 14.1.2013.
Je nesporné, Ze vec bude na zaklade trestného oznamenia predmetom Setrenia policie. Do tej doby
v8ak bolo potrebné vztahy medzi u€astnikmi konania upravit predbeZznym opatrenim, pretoze z tvrdeni
navrhovatela vyplyva, Ze osvedcil zdkladné skuto€nosti umoZnujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana ako aj to, Ze pokial by sud pripustil, aby odporkyha
zo suUcasného stavu vstupovala do domovej nehnutelnosti a na prifahlé pozemky iSlo by o dalSie
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatefa, lebo navrhovatel preukazoval, Ze prave s
konanim odporkyne mu bolo ublizené na zdravi.

Pokial za danych okolnosti okresny sud vydal predbezné opatrenie podfa ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p.
tak treba povazovat' postup sudu prvého stupfa za vecne spravny.

Vzhladom na to uznesenie okresného sudu v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



