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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana HargaSa a JUDr. Lubice Bajzovej v pravnej veci navrhovatelky: I. R., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, zastdpenej JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom v Prievidzi,
Hviezdoslavova 3, proti odporcovi: N. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R., I. cesta XX/X, zastupenému JUDr.
Janom Kokindom, advokatom v Prievidzi, MiSika I. 780/19A, v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie navrhovatelky, proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, zo
dna 22.oktébra 2012, ¢.k. 5C/161/2010-119 jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo uCastnikov konania tak, Zze do vyluéného vlastnictva odporcu prikazal domace
kino v zostatkovej hodnote 300,- eur, zostatkovi hodnotu kuchynskej linky 650,- eur, automaticku
pracku v zostatkovej hodnote 350,- eur, pocitatovu zostavu - pocita¢, monitor, kopirku s tlaCiarfou,
napalovacku v zostatkovej hodnote 250,- eur, mraznic¢ku zn. Calex v zostatkovej hodnote 150,- eur,
nerezovu supravu hrncov v zostatkovej hodnote 400,- eur a konto sporenia v Prvej stavebnej sporitelni,
a.s. H. &. XXXXXXXXXX v sume 1.639,26 eur. Odporca prebral povinnost, uhradit zostatok Gveru v
Prvej stavebnej sporitelni, a.s., H., Cislo XXXXXXXXXX, v sume 16.753,84 eur. Navrhovatelke ulozil
povinnost, ztitulu vyrovnania podielov, zaplatit odporcovi sumu 3.088,32 eur, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sucasne rozhodol, Ze navrhovatelka a odporca, su povinni zaplatit na ic¢et okresného sudu,
sudny poplatok v sume kazdy po 56,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziadny z u€astnikov, nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka sa ndvrhom, podanym proti odporcovi, domahala
vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva z dévodu, Ze manZelstvo bolo dha 21.2.2008,
Okresnym sudom v Prievidzi pravoplatne rozvedené a k dohode o vyporiadani spoloéného majetku s
odporcom, nedoslo. Uviedla, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva, patria hnutelné veci, v zostatkovej
hodnote celkom 2.100,- eur. Okrem toho si po€as trvania manzelstva vzali Uver v Prvej stavebne;j
sporitefni, na rekonstrukciu bytu odporcu. Navrhovatelka navrhla, aby hnutelné veci boli prikdzané do
vlastnictva odporcu, rovnhako ako povinnost, uhradit zostatok Uveru v Prvej stavebnej sporitelni. V rdmci
vyporiadania, navrhla zohladnit skuto€nost, Ze po uzavreti manZelstva suhlasila s prechodom ngjmu jej
1-izbového bytu v C. na ul. H. XX/X na byvald manzelku odporcu, H. R., pretoZe po rozvode manzelstva,
bol odporca povinny tejto zabezpe it ndhradny byt a on zostal daldim vyluénym ngjomcom a ¢lenom



OSBD C.. Uviedla, Ze 2-izbovy byt, v ktorom predtym byvala, vymenila na Ziadost' byvalej manzelky
odporcu za 1-izbovy a nasledne suhlasila s prechodom najmu k tomuto bytu na H. R.. Navrhovatelka
uviedla, Ze odporcovi zostala majetkova hodnota spoc€ivajluca vo vSeobecnej hodnote jeho trojizbového
druzstevného bytu, ktora v r. 1998 bola najmenej 800.000,- Sk a v Case zaniku ich manzelstva
1.500.000,- Sk, t.j. 49.790,- eur. Uviedla, Ze odporca by jej mal nahradit sumu 24.895,- eur, Comu by
zodpovedala v8eobecna hodnota 1-izbového bytu, v €ase zaniku jej manzelstva s odporcom. Kedze
v hodnote odporcovho druzstevného bytu, je zohfadnena aj rekonStrukcia vykonana z prostriedkov
ziskanych z uveru v Prvej stavebnej sporitelni, navrhla aby €ast dlhu, ktory po zédniku manzelstva splacal
odporca, t.j. cca 8.298,- eur bola odpocitana od sumy 49.790,- eur a vo&i odporcovi si uplatnila narok
na zaplatenie sumy 20.746,- eur. Celkom Ziadala, aby jej odporca titulom vyrovanania podielov uhradil
sumu 21.796,- eur. Su€asne Ziadala, aby jej odporca vydal hnutelné veci v celkovej hodnote 1.080,- eur,
ktoré su jej vlastnictvom, nepatria do BSM a ktoré ma odporca vo svojej drzbe. V priebehu konania,
navrh v ¢asti o vydanie hnutefnych veci, navrhovatelka vzala spat. Odporca potvrdil, Ze hnutelné veci,
ktoré navrhovatelka oznacila v navrhu, nadobudli po€as trvania manzelstva a nemal vyhrady, ani vociich
zostatkovej hodnote. Uviedol v3ak, Ze kuchynsku linku uz nevlastni, pretoZe ta zostala v druzstevnom
byte, ktory v roku 2008 previedol na iného ¢lena OSBD. Nesuhlasil s nazorom navrhovatelky, Ze jej
vznikol narok na vyplatu z ¢lenského podielu druzstevného bytu, ktorého bol vyluénym najomcom,
ako aj ¢lenom druzstva. Potvrdil, Ze po rozvode jeho prvého manZelstva, sa jeho byvala manzelka
nastahovala do 1-izbového bytu, ktory mala od Mesta C., v najme navrhovatelka. K uvedenému bytu
nemala Ziadne vlastnicke naroky a preto nemozno podla jeho nazoru hovorit, o zapocitani akejkolek
majetkovej hodnoty, do druzstevného bytu v Prievidzi, na D. ul. Okrem toho poukazal na to, Ze on
sam splaca uver v Prvej stavebnej sporitelni, ktory si po€as trvania manzelstva vzali spolo€ne, na
rekonstrukciu druzstevného bytu vo vyske 250.000,- Sk. AZ nasledne, po podpise zmluvy zistil, Ze
navrhovatelka navysila iverovy ramec na 500.000,- Sk a €ast tychto prostriedkov (minimalne v polovici),
pouzila na jemu neznamy ucel. Cela tarcha splacania uveru, vS8ak zostala na iom. Vzhladom k tomu
uviedol, Ze nie on, ale navrhovatelka by mala doplacat jemu z titulu Upiného vyrovnania. V suvislosti s
osobnymi vecami navrhovatelky uviedol, Ze tieto veci navrhovatelke nezadrziava, uz v minulosti uviedol,
Ze je ochotny jej ich odovzdat, ked oznami, kedy si ich pride prevziat.

Ako dalej vyplynulo z oddévodnenia, po vykonanom dokazovani prvostupriovy sud zistil, Zze manzelstvo
ucastnikov, uzavreté dria 5.12.1997 v C., bolo rozsudkom sudu zo dna 22.11.2007, ¢.k. 12C/87/2007-17,
rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 21.2.2008. Ako vyplynulo z vypovedi u€astnikov,
pocas trvania manzelstva, Uc¢astnici konania nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva hnutelné
veci a to domace kino, kuchynsku linku - &ereSnovu, automaticki pracku, pocitaCova zostavu
pozostavajucu z pocitaca, monitora, kopirky s tlaiarfiou a napalovacky, mraznic¢ku zn. Calex a nerezovu
hrncovu supravu. Na zostatkovej hodnote uvedenych hnutelnych veci sa Uc€astnici dohodli a tato je
podla ich dohody, 2.100,- eur. Z vypovedi UCastnikov bolo tiez zistené, ze uvedené hnutelné veci
sa nachadzaju u odporcu, okrem kuchynskej linky, ktora zostala v druzstevnom byte, ktory odporca
previedol, na iného ¢lena bytového druzstva. Navrhovatelka v konani navrhla, aby hnutelné veci boli
prikazané do vyluéného vlastnictva odporcu, s ¢im odporca suhlasil. Z potvrdenia Prvej stavebne;j
sporitelne, a.s. zo diia 11.6.2012 bolo zistené, Ze ku dfiu zaniku manzelstva, mali t€astnici neuhradeny
tver €. XXXXXXX 2 04, vo vySke 16.753,84 eur (vratane Urokov) a na konte sporenia €. XXXXXXX 5 03
bola suma 1.634,81 eur + Uroky 4,45 eur. Zaroven z oznamenia Prvej stavebnej sporitelne, a.s. vyplyva,
Ze po zaniku manzelstva u€astnikov, uver splacal odporca. Z vypovedi u€astnikov v konani vyplynulo,
Ze za trvania ich manzelstva vykonali rekonstrukciu druzstevného bytu, v ktorom Zili a ktorého vylu€nym
najomcom, po rozvode jeho prvého manzelstva, bol odporca. Rekonstrukcia bola financovana z€asti z
prostriedkov stavebného uveru od Prvej stavebnej sporitelne, a.s. a navrhovatelka zo svojich vlastnych
finanCnych prostriedkov na tento Ucel, vlozila sumu 3.000,- Sk. V konani bolo medzi t¢astnikmi sporné,
v akej sume boli investované prostriedky z Gveru. Navrhovatelka tvrdila, ze Slo o sumu asi 240.000,- Sk,
podla odporcu to bola suma najviac 200.000,- Sk. Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere zo diia 13.6.2006 vyplyva, ze uCastnikom bola poskytnuta suma mimoriadneho medziuveru v
sume 500.000,- Sk. Z dokladov predlozenych Prvou stavebnou sporitelfiou bolo zistené, Ze stavebnej
sporitelni boli predlozené doklady o pouziti pefiaznych prostriedkov vo vyske 500.000,- Sk. Jednym z
dokladov je faktura spolo¢nosti M., s.r.o. D. vystavena na sumu 240.142,- Sk. V konani navrhovatelka
uviedla, Zze tato suma nebola pouzita pri rekonstrukcii bytu, zvySné prostriedky z iveru mali podfla nej byt
pouzité na rekonstrukciu. Odporca v konani namietal, ze z predlozenych dokladov vyplyva, Ze mali byt
zakupené napr. 2 sprchové kuty, 3 batérie, dve polozky (pod &. 83, 84) predstavuju nakup kuchynskej



linky, ktora bola uplatfiovana uz v ramci nadobudnutych, hnutefnych veci. Taktiez z predloZenych
dokladov vyplynulo, Ze napr. doklad pod pol. €. 59, predstavuje ndkup hlavného stavebného materialu,
ktory nebol pouZity na rekonstrukciu bytu. TaktieZ odporca namietal doklady vystavené od septembra
2006, pretoze v tomto obdobi, uz rekonstrukcia bola ukon&ena. Celkova suma dokladov, ktoré namietal,
predstavovala 344.757,- Sk. Uviedol, Ze z toho vyplyva, Zze na nakup materidlu bola pouzita suma
cca 151.000,- Sk, uznaval vSak, Ze investované do rekonstrukcie mohlo byt 200.000,- Sk, zvysna ¢ast
predstavuje cenu za pracu. Navrhovatelka trvala na tom, Ze na rekonstrukciu mala byt pouzitd suma
250.000,- Sk, zvySna suma bola spotrebovana inym spésobom, nevedela vSak uviest, na aké ucely.
K namietkam odporcu, voCi konkrétnym dokladom, sa nevyjadrila. Z dokladu predlozeného Prvou
stavebnou sporiteffiou, a.s. pod €. 83, 84 vyplyva, Ze i8lo o nakup kuchynskej linky, v celkovej sume
23.492,- Sk. Tie isté doklady su uvedené pod €. 6 a 7. Pod €. 59 je doklad o nakupe rur, Zlabov, ekotrendu
v celkovej sume 28.105,- Sk, pod €. 3, je doklad o ndkupe sprchového kuta v cene 14.000,- Sk a rovnako
pod &. 74 je doklad o nakupe sprchového kuta v sume 11.970,- Sk. Doklady pod &. 49, 50, 52, 57, 60,
61, 64, 67, 68, 69, 72 - 74, 76, 77, 78 - 80, su vystavené v obdobi september - oktdber 2006, teda v
Case, kedy rekonstrukcia bytu, uz bola ukonéena. Tieto doklady su v sume celkom 30.679,90 Sk (bez
€. 74 - sprchovy kut). Navrhovatelka v konani Ziadala zohladnit’ skuto¢nost, Ze po uzavreti manzelstva
s odporcom, prenechala 1-izbovy byt, ktorého najomkyrou bola, byvalej manzelke odporcu, pretoze
tento sa po rozvode predchadzajuceho manzelstva stal vyluénym najomcom druzstevného bytu a bol
povinny zabezpedit byvalej manzelke, bytovu ndhradu. 15lo o ndjomny mestsky byt. Podl'a navrhovatelky,
takto odporca, ziskal majetkovu hodnotu vo vySke vdeobecnej hodnoty 3-izbového druzstevného bytu.
V suvislosti s tym, si narokovala od odporcu zaplatenie sumy 24.895,- eur, pretoZe tato suma by
zodpovedala hodnote 1-izbového bytu, v ase zaniku ich manzelstva. Navrhovatelka sa voci odporcovi
domahala aj vydania hnutelnych veci v celkovej hodnote 1.080,- eur, ktoré su jej vlastnictvom a ktoré
ma odporca u seba. V priebehu konania v tejto ¢asti navrh vzala spat, s ¢im odporca suhlasil a sud
konanie v tejto Casti zastavil.

Prvostupniovy sud v odévodneni, dalej s odkazom na ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 3, § 150
OZ uviedol, Zze v konani bolo nepochybne preukazané, ze manzelstvo Uc¢astnikov bolo pravoplatne
rozvedené, ako aj to, ze k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva medzi nimi, po
zaniku manzelstva nedosSlo. Navrh navrhovatelky, bol preto podany dévodne. Sud v konani zistoval
rozsah bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov, ako aj jeho hodnotu. Rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva medzi ucastnikmi nebol sporny, bolo zistené, Ze sem patria hnutelné veci: domace
kino, kuchynska linka - ¢eresfiova, automaticka pracka, pocitaova zostava pozostavajlica z pocitaca,
monitora, kopirky s tladiarfiou a napalovacky, mrazni¢ka zn. Calex a nerezova hrncova suprava. Ich
suhrnna zostatkova hodnota je vo vySke 2.100,- eur a bola ustalena na zaklade dohody ucastnikov.
Vzhladom k tomu, Ze po rozvode manzelstva, odporca Clenské prava k druzstevnému bytu previedol
na tretiu osobu spolu s kuchynskou linkou, sud pri vyporiadani, zohladrioval len zostatkovi hodnotu
kuchynskej linky. Okrem toho bolo zistené, ze do bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov, patri aj
zostatok na konte sporenia v Prvej stavebnej sporitelni, a.s vo vySke 1.634,81 eur + uroky 4,45 eur.
Celkovo je teda hodnota bezpodielového spoluvlastnictva U¢astnikov 3.739,26 eur. Okrem toho sem
patria aj pasiva - zostatok Uveru v Prvej stavebnej sporitelni, a.s., €. XXXXXXX 2 04 vo vyske 16.753,84
eur (vratane urokov). V konani bolo nepochybne preukazané, ze pocas trvania manzelstva, ucastnici
vlozili do bytu, ktorého vylu€énym najomcom bol navrhovatel, investicie v suvislosti s jeho rekonstrukciou.
Na tento ucel, boli pouzité prostriedky z uveru poskytnutého Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., vo
vySke 500.000,- Sk. KedZze boli prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov
vynalozené do druzstevného bytu, ktorého vyluénym najomcom bol odporca, vznikol navrhovatelke
narok na nahradu toho, ¢o bolo vynalozené zo spolo€ného, na odporcov ostatny majetok, v zmysle §
150 Obcianskeho zakonnika. V konani bola sporna vySka vynaloZenych investicii. Podla navrhovatelky
to bolo cca 250.000,- Sk, podla odporcu suma 200.000,- Sk. VySku vynaloZenych investicii, sud ustalil
na sumu 200.000,- Sk. Vychadzal pritom z toho, Ze z dokladov predlozenych v suvislosti s preukazanim
pouzitia poskytnutého Uveru, sama navrhovatelka uviedla, Ze suma 240.142,- Sk nebola pouzita na
rekonstrukciu bytu. Okrem toho bolo zistené, Ze nemozno zohfadnit doklady o kupe kuchynskej linky
v sume celkom 23.492,- Sk (tato bola uplatnena v ramci vyporiadania hnutefnych veci), sprchového
kuta v sume 11.970,- Sk, rur, zlabov, ekotrendu v sume 28.105,- Sk. Spolu tieto polozky predstavuju
sumu 63.567,- Sk. Zohladnit nemozno ani doklady o vynalozeni finanénych prostriedkov uvedenych pod
dokladmi €. 49, 50, 52, 57, 60, 61, 64, 67, 68,69, 72 - 74,76, 77, 78 - 80, kedZe boli vystavené v obdobi
september - oktéber 2006, teda v Case, kedy rekonstrukcia bytu, uz bola ukonéena. Tieto doklady su v



sume celkom 30.679,90 Sk (bez €. 74 - sprchovy kut). Z toho teda vyplyva, Zze celkova suma investicii,
preukdzana dokladmi o nakupe materialu, bola 165.611,10 Sk. KedZe odporca suhlasil s tym, Ze do
rekonstrukcie bytu boli vynaloZené investicie vo vySke 200.000,- Sk, sud vychadzal z tejto sumy. Pri
rozhodovani, zohladnil aj sumu 3.000,- Sk, ktoré navrhovatefka vynaloZila na uvedenu rekonstrukciu,
zo svojich vyluénych prostriedkov. Okrem vloZenych investicii, si navrhovatelka v konani uplatfiovala
aj narok, na vyplatu z hodnoty &lenského podielu druzstevného bytu v suvislosti s tym, Ze poskytla 1-
izbovy ndjomny mestsky byt ,byvalej manzelke odporcu, kedZe odporca mal povinnost zabezpedit' jej
bytovu nahradu a on, sa stal vyluénym najomcom 3-izbového druzstevného bytu. V danom pripade
nebolo sporné, Ze po rozvode prvého manzelstva odporcu, sa do 1-izbového bytu, ktory mala v najme
od Mesta Prievidza navrhovatelka, nastahovala byvald manzelka odporcu, H. R. a su€asne, s fiou
bola uzavretd aj ndjomna zmluva, s vlastnikom bytu, t.j. Mestom C.. V tomto pripade, podla nazoru
okresného sudu, nemozno pozadovat vyplatu z hodnoty &lenského podielu bytu, pretoze navrhovatelka
bola iba ngjomcom bytu, ktory vlastnilo Mesto C., nemala k nemu vlastnicke, ani iné majetkové pravo.
Z jej strany teda nedoS$lo k vynaloZeniu Ziadnej majetkovej hodnoty v jej vylu€énom vlastnictve, do
majetku odporcu. Odporca, mal voc&i prvej manzelke po rozvode ich manzelstva, povinnost zabezpedit
jej nahradné byvanie, €o znamena, zabezpedit moznost, uzavriet ndjomnu zmluvu k bytu, za obdobnych
podmienok, ako v pripade spoloéného najmu bytu s odporcom. Z toho vyplyva, Ze povinnostou odporcu,
nebolo zakupit' jej iny byt a v suvislosti s tym, vynalozZit' finanéné prostriedky. Navrhovatelka, teda
odporcovi neposkytla Ziaden majetkovy prospech. K 1-izbovému bytu, ktory prenechala do uZivania H.
R. nemala Ziadne majetkové pravo, nedoslo teda k vynalozeniu Ziadnej majetkovej hodnoty z jej strany
a preto nie je dévod na postup, podla § 150 Obdianskeho zakonnika. Sud rozhodol tak, Ze hnutelné
veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva prikazal do vyluéného vlastnictva odporcu, ktory ich
po rozvode aj nepretrzite uziva. Pokial ide o kuchynsku linku, ktord odporca po rozvode manzelstva
spolu s bytom odstupil inému ¢lenovi bytového druzstva, sud do jeho vlastnictva prikazal zostatkovu
hodnotu uvedenej kuchynskej linky. Odporcovi, bolo prikdzané do jeho vlastnictva aj konto sporenia, na
ucte Prvej stavebnej sporitelne s prihliadnutim k tomu, Ze Gver splaca vyluéne odporca. Odporcovi tak
pripadli do vyluéného vlastnictva hnutelné veci v celkovej zostatkovej hodnote 2.100,- eur + 1.639,26 eur
prostriedky z konta sporenia, spolu teda 3.739,26 eur, Co zarovern predstavuje hodnotu aktiv patriacich do
BSM. Z tejto sumy by mala pripadnat na kazdého z i€astnikov hodnota zodpovedajica 50%, t.j. odporca
by mal z titulu vyrovnania podielov vyplatit navrhovatefke sumu 1.869,63 eur. Ku dfiu zaniku manzelstva,
mali uastnici aj dlh vo vyske celkom 16.753,84 eur, z titulu nesplateného uveru v Prvej stavebne;j
sporitefni, a.s. Na tejto pohlfadavke sa u€astnici podielaju rovhakym podielom, ako v pripade aktiv, t.j.
kazdy 50%. Navrhovatelka navrhla, aby cely dlh prevzal odporca, pretoze iSlo o prostriedky vynaloZzené
na rekonstrukciu jeho bytu a odporca s prevzatim splacania dlhu, suhlasil. Okrem toho bolo zistené, Ze
po rozvode manzelstva, dlh splacal vylu€ne len odporca. Sud preto rozhodol tak, Ze povinnost zaplatit’
zostatok Uveru, prevezme odporca. V suvislosti s tym, navrhovatelke vznika povinnost uhradit odporcovi
50% dIZznej sumy, t.j. 8.376,92 eur. Ako uz bolo uvedené, pocas trvania manzelstva bolo zo spolo&nych
prostriedkov u€astnikov, vynaloZenych 200.000,- Sk (6.638,78 eur) do bytu, ktorého vyluénym najomcom
a Clenom druZstva, bol odporca. Navrhovatelke teda vznikol narok, na zaplatenie polovice vynaloZzenych
investicii, ¢o je 3.319,39 eur. Okrem toho ma narok, na zaplatenie sumy 3.000,- Sk, t.j. 99,58 eur, ktora
predstavuje sumu, ktoru vynalozila navrhovatelka, zo svojich vyluénych prostriedkov, na rekonstrukciu
bytu odporcu. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelke vznikol narok na zaplatenie sumy 1.869,63 eur,
z titulu vyrovnania podielov za hnutelné veci, 3.319,39 eur z titulu investicii, vlozenych na rekon$trukciu
bytu odporcu zo spolo€nych prostriedkov a sumy 99,58 eur, z titulu investicii vloZzenych z jej vyluénych
prostriedkov, do bytu odporcu. Celkom jej vznikol narok na zaplatenie sumy 5.288,60 eur. Zaroven
jej vznikla povinnost vyplatit odporcovi sumu 8.376,92 eur (polovica dlZnej sumy Uveru, ktory splaca
vyluéne odporca). Po zapocitani tychto sum je zrejmé, Ze navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi
sumu 3.088,32 eur a tuto sumu jej sud ulozil uhradit, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud v napadnutom rozsudku, uc€astnikom uréenu poplatkovi povinnost odévodnil tak,
Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, podlieha poplatkovej povinnosti. Vyska
sudneho poplatku je ur€ena podla polozky €. 6 pism. b) sadzobnika k zakonu ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch vo vyske 3%, z hodnoty vyporiadavaného majetku. Sud preto ulozil navrhovatelke
aj odporcovi, zaplatit kazdému sumu 56,- eur (3% zo sumy 1.869,63 zaokruhlenej na celé eura smerom
nadol, t.j. zo sumy aktiv patriacich do BSM, ktoré pripadaju na kazdého z U&astnikov) a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet sudu. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142



ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
pretoze kazdy z u€astnikov, mal v konani Uspech len &iastoény.

Rozsudok okresného sudu, v zakonom stanovenej lehote, pisomne podanym odvolanim,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, napadla navrhovatelka. Ziadala, aby odvolaci sud,
napadnuty rozsudok prvostupfového sudu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, €o odévodnila tym, Ze podla jej nazoru, prvostupriovy sud na zaklade vykonaného
dokazovania, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a to najma k nespravnemu vyhodnoteniu
vykonanych dékazov a vec nespravne pravne posudil, ¢im uplatnila dévody odvolania, v zmysle § 205
ods. 2 pism. e/, f/ O.s.p..

V oddvodneni svojho odvolania uviedla, zZe podla jej nazoru, zodpoveda zasadam vyporiadania BSM,
uvedenym v § 150 O.s.p., aby v koneénom vyporiadani BSM medzi fiou a odporcom, bola zohladnena
v jej prospech suma cca. 10.000,- eur, predstavujuca redlnu polovicu vdeobecnej hodnoty ¢lenského
podielu druzstevného bytu, ktorého vyluénym najomcom, ako aj ¢lenom druZstva, bol pred uzatvorenim
manzelstva s navrhovatelkou odporca a to na zaklade tej skuto€nosti, Ze on tieto prava nadobudol
v dobsledku vyporiadania BSM so svojou prvou byvalou manzelkou za podmienky, Ze sa zaviazal k
povinnosti zabezpedit tejto bytovu nahradu, v rozsahu nahradného bytu, ktoru povinnost v8ak za neho
splnila navrhovatelka tym, Ze umoznila prevod prava ngjmu bytu, ktorého v tom €ase najomkyriou
bola ona sama, na prva byvalid manzelku odporcu. Tymto podla jej nadzoru, poskytla za odporcu,
plnenie zodpovedajuce naroku jeho byvalej manzelky, na polovicu trhovej hodnoty ¢lenského podielu
predmetného druzstevného bytu, ktora v rozhodnom obdobi nemohla byt nizSia, ako 600.000,- Sk,
z ¢oho polovica predstavuje sumu 10.000,- eur, v ktorej vySke za tejto situacie, podla jej ndzoru za
odporcu, plnila jeho byvalej manZelke. Poukazala na to, Ze rovnhako ona, mala redlnu moznost byt, ktory
mala v najme, si odkupit do viastnictva, o ktord mozZnost tymto spdsobom prisla. Podla jej nazoru, je preto
potrebné prihliadnut na to, ako sa kto zasluZil o udrzanie spolo¢nych veci, aby jej plnenie za odporcu bolo
zohladnené vo vyske, zodpovedajucej pefaznej sume, ktoru by bol mohol mat’ odporca zaplatit byvalej
manzelke, ak by jej nebola postupila navrhovatelka, pravo najmu k jej bytu. Uviedla, Ze pravny nézor
okresného sudu, Ze vySSie uvedené plnenie za odporcu nie je mozné zohladnit, pretoze pravo ngjmu
bytu, ktoré previedla, nema majetkovi hodnotu, povaZovala za nespravny. Rovnako za nespravny,
povazovala aj nazor sudu, Ze odporca nemusel svoju povinnost, zabezpe it byvalej manzelke bytovu
nahradu, splnit prevodom vlastnickych prav k bytu, stadilo len zabezpedit jej prenajom v inom byte. V
tomto smere poukazala na to, Ze sud opomenul zohladnit to, Ze odporcova predchadzajuca manZelka,
mala narok na plnenie aj z titulu vyporiadania ich BSM, vratane naroku vyplaty zo vSeobecnej zostatkove;j
hodnoty €lenského podielu a tento narok nemusel odporca pinit’ len z dévodu, Ze tejto bol zabezpeceny
nahradny byt. Podla jej nazoru, rovhako nemozno opomenut, Ze odporcovi takto zostala majetkova
hodnota vyjadritelnd v peniazoch, ktora predstavuje realne polovicu v8eobecnej hodnoty &lenského
podielu predmetného druZstevného bytu, teda suma cca. 10.000.- eur a to vyluéne jej pri¢inenim. Dale;
uviedla, ze pokial by aj sud dospel k inému vykladu ust. § 150 OZ, nemozno opomenut, ani pripadné
posudenie jej naroku z hladiska ust. § 451 a nasl. OZ, pretoze odporca sa bez akychkolvek pochybnosti
obohatil na jej ukor tym, Ze ani potom, o predmetny byt odpredal, neposkytol jej po predaji bytu
plnenie a to nielen vo vySke polovice z predajnej ceny druzstevného bytu, ale ani vo vySke, o ktoru sa
nepochybne na jej ukor obohatil tak, Ze ona poskytla plnenie za neho, jeho byvalej manzelke. Uviedla,
Ze tym, Ze odporca Clenské prava k druZstevnému bytu odplatne previedol, zbavil ju moznosti byt uZivat,
zbavil ju prava na bytova nahradu, odmietol jej poskytnut akékolvek pefiazné vyrovnanie. Poukazala
na to, Ze z hfadiska jej naroku aj z tohto pravneho titulu, nie je tu Ziadna prekazka, ktord by sudu
branila o tomto rozhodnut, aj v tomto konani. Poukazovala na to, Ze byvald manZelka odporcu, sa stala
najomkynou jej bytu na zaklade dohody, podla ktorej sa odporca zaviazal, Ze navrhovatelka bude mat’
rovnaké postavenie ako on, vo vztahu k druzstevnému bytu, ktorého bol v tom ¢ase vyluénym najomcom,
€o sa v8ak v kone¢nom dbésledku nestalo, pretoZe uzatvorenim manzelstva s odporcom, sa stala len
spolo&nou ngjomkyfiou predmetného druZstevného bytu a rozvodom manzelstva, jej spoloény najom k
predmetnému bytu, zanikol. Odporca byt odpredal a primerané vyrovnanie v tomto smere, jej poskytnut
odmietol.

Odporca nevyuZil svoje pravo, pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.



Krajsky sud vec preskumal, v sulade s ust. § 212 ods. 2 pism. d/ O.s.p a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je vecne spravny a preto je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p., tento potvrdit. O odvolani rozhodol
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p..

V prejednavanej veci, je rozsudok okresného sudu vecne spravny, jeho oddévodnenie zodpoveda
kritériam v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa s odévodnenim rozhodnutia identifikuje a preto na
tieto dévody, podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje.

Na zdbraznenie spravnosti rozsudku prvostupfiového sudu, uvadza nasledovné:

V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o mbze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manzelov, za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanej dedi¢stvom, alebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe, alebo vykonu povolania len
jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitacii majetku jedného z manzelov, ktory
mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzatvorenim manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana, ako
pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika (§ 143 OZ). Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo, a vykona sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 (§ 149 ods. 1 OZ). Ak sa
vyporiadanie nevykona dohodou, vykond ho na navrh niektorého z manzelov sud (§ 149 ods. 3 OZ). Pri
vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny
poZadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok a je povinny nahradit, ¢o
sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na
potreby maloletych deti a na to, ako sa kazdy z manzelov, staral o rodinu a na to, ako sa zasluZil o
nadobudnutie a udrzanie spolo¢nej veci. Pri uréeni miery priinenia, treba vziat’ zretel na starostlivost
o deti, na obstaranie spolonej domacnosti (§ 150 OZ).

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze prvostuphovy sud uzatvoril predmet BSM, rozdelenie veci
patriacich do BSM, vratane ich hodnoty, ako aj vynalozené prostriedky z vyluéného majetku oboch
ucastnikov na spolo¢ny majetok, ktoré zavery prvostuprfiového sudu v tomto smere, navrhovatelka v
odvolani, ziadnym spésobom nespochybnila.

K odvolacim dévodom navrhovatelky, povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest nasledovné:

Navrhovatelfka vo svojom odvolani, namieta nespravny zaver okresného sudu v tom zmysle, Ze
neakceptoval riou uplatneny narok vo vyske 10.000,- eur, predstavujuci polovicu zostatkovej hodnoty
Clenského podielu druzstevného bytu vzhladom k tomu, Ze odporca ziskal tuto majetkova hodnotu
vyluéne pri€inenim navrhovatelky v tom smere, Ze splnila povinnost za odporcu, poskytnut’ jeho byvalej
manzelke, bytovl nahradu v rozsahu nahradného bytu a to tak, Ze sa ona sama v jej prospech, vzdala
prava najmu k obecnému bytu, ktorého v tom Case, bola najomkyriou.

Podla § 704 ods. 1 OZ, ak sa niektory z manzelov, stal najomcom bytu pred uzavretim manzelstva,
vznikne obom manzelom, spolo€ny najom bytu uzavretim manzelstva.

Podla § 704 ods. 2 OZ to isté plati, ak vzniklo pred uzavretim manzelstva, niektorému z manzelov,
pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu. DruZstevny byt vo viastnictve bytového druZstva,
nie je vo vlastnictve Clena bytového druZstva. Pokial vSak ide o &lensky podiel, ktory mézZze byt
predmetom prevodu, alebo dedenia, tento ma uréitu majetkovu hodnotu, ktorého cena sa stanovi ako
cena vSeobecnd, tj. cena, za ktoru by bolo mozné v danom mieste a €ase, nadobudnut &lenské
prava a povinnosti k bytu, porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a podobne, pricom obvykle,
sa tato trhova hodnota zistuje porovnanim uz realizovanymi prevodmi €lenskych podielov, v danom
Case a mieste. Ak je ¢lenom bytového druZstva iba jeden z manzelov, v pripade zaniku manzelstva,
Clensky podiel pripada po zaniku, zo zakona tomuto manzelovi. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon v
tychto pripadoch chrani majetkové prava toho, kto ziskal pravo na pridelenie druZstevného bytu a
uzavrel najomnu zmluvu, o najme druZstevného bytu pred uzavretim manZelstva; ¢lensky podiel pokial



ma majetkovu hodnotu, tak mozno povazovat za jeho vyluény majetok. Nejde teda v tomto smere o
majetok, ktory by bol v bezdpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Rovnako, ak nevzniklo spolo¢né
¢lenstvo manzelov v bytovom druZstve, potom byt, ktory by nadobudol do viastnictva podla § 16 zak.¢.
182/1993 Z.z. ten z manzeloy, ktory bol vylu€énym ¢lenom druzstva, rovnako nemohol by byt, predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

V preskimavanej veci, odporca nesporne nadobudol ¢lenstvo a najom druzstevného bytu, este pred
uzatvorenim manzelstva s navrhovatelkou. Uzatvorenim manzelstva, im vzniklo pravo spolo¢ného
najmu druzstevného bytu (§ 704 ods. 2 OZ), nevzniklo im vSak spolo¢né ¢lenstvo v druzstve a ¢lensky
podiel sa nestal spoloénym. Pretoze ¢lenom druzstva bol len odporca, len on bol ako ¢len aj vyluéne
opravneny, vyzvat druzstvo k pripadnému prevodu bytu do vlastnictva a teda, len vyluéne do jeho
vlastnictva, by mohlo bytové druzstvo predmetny byt previest v silade s § 16 zak.¢. 182/1993 Z.z..
Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedze ¢lensky podiel a jemu zodpovedajuca majetkova hodnota, boli
vo vyluénom vlastnictve odporcu, eSte pred uzatvorenim jeho manzelstva s navrhovatelkou, a nepatrili
tak do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, nemohli tak byt predmetom vyporiadania
BSM, kedZze neSlo o vec spolo¢ne nadobudnutd, z ¢oho vyplyva, Ze namietka navrhovatelky,
spocCivajuca v tom, Ze odporca potom, ako ¢lensky podiel, po rozvode manzelstva odplatne previedol,
jej nevyplatil polovicu z jeho majetkovej hodnoty, ktora takymto prevodom ziskal, je neopodstatnena.

Rovnako za nedbvodnu, mal odvolaci sud aj namietku navrhovatelky, spo€ivajucu v tom, Ze tento fiou v
konani uplatneny narok, jejvznikol ztoho dévodu, Ze to bola prave ona, ktora sa zasluZila o ziskanie tejto
majetkovej hodnoty na strane odporcu, spocivajucej v tom, Ze sa stal vyluénym najomcom predmetného
druzstevného bytu, pred uzatvorenim ich manzZelstva a su€asne aj €lenom druzstva, pretoZe to bola ona,
ktord za neho splnila povinnost, spocivajucu v zabezpeceni bytovej ndhrady jeho byvalej manzelke, v
dosledku €oho, ju tento nemusel z hodnoty Elenského podielu, vyplacat.

Predovsetkym si je potrebné uvedomit, Zze majetkovu hodnotu, spocivajucu vo vyluénom ¢lenskom
podiele odporcu v bytovom druzstve, tento neziskal za trvania manzelstva s navrhovatelkou, ale v
konani bolo medzi u€astnikmi nesporné, Ze vyluénym najomcom a ¢lenom druzstva, bol odporca uz
pred uzatvorenim manzelstva s navrhovatelkou. Rovnako v priebehu konania, nebolo medzi u¢astnikmi
sporné, Zze po rozvode s jeho prvou manzelkou, mu &i uz na zaklade dohody, alebo autoritativheho
rozhodnutia sudu, vznikla povinnost, zabezpedit' tejto bytovu nahradu, v rozsahu nahradného bytu.
Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe, za splnenie tejto povinnosti, sa povaZuje oznamenie povinnej
osoby, adresované osobe opravnenej, Ze ma moznost, uzatvorit najomnd zmluvu s konkrétnym
prenajimatelom, vo vztahu ku konkrétnemu bytu, za stanovenych podmienok, tato povinnost vak
nezaklada pravo na strane opravnenej osoby, poZzadovat vo svoj prospech prevod vlastnickeho prava
takejto bytovej nahrady, pretoZe existencia takejto povinnosti ,nespdsobuje zanik prava rozvedeného
manzela, domahat sa vyporiadania majetkovej hodnoty ¢lenského podielu, v pripade zdkonom
splnenych podmienok spocivajucich vtom, Ze po&as trvania manzelstva, manzelia boli nielen spolo&nymi
najomcami, ale aj spoloénymi €lenmi bytového druZstva. Spinenie tejto povinnosti na strane odporcu,
teda nebolo spbsobilé vyvolat zmenSenie, alebo zvacSenie majetku v dispozi¢nej sfére odporcu.
Odporca si tuto svoju povinnost preukézatefne spinil tym, Ze oznamil svojej prvej byvalej manzelke, Ze
ma moznost’ stat' sa najomkyriou obecného bytu, ktorého prenajimatelom bolo Mesto C. a ktory mala
dovtedy v najme navrhovatelka, pri¢om vo vztahu k splneniu tejto povinnosti, je pravne bezvyznamné,
za akych okolnosti do8lo k ukon&eniu najomného vztahu, medzi prenajimatelom a navrhovatelkou,
ktoré mali za nasledok, Ze predmetny byt sa stal pravne volnym. Je potrebné si uvedomit, Ze iSlo o byt
obecny, vo vztahu ku ktorému bola navrhovatefka iba v postaveni ndjomkyne, ktory vlastnilo Mesto C.,
navrhovatelka nebola jeho vlastni¢kou, rovnako nebola ani vlastni¢kou majetkovej hodnoty,/ kedZe sa
nejednalo o byt druzstevny/, zodpovedajucej €lenskému podielu v bytovom druzstve, ktoru by prevadzala
na byvalu manzelku odporcu. Z uvedenych dévodov je preto jednoznacné, Ze nie su tu splnené zadkonné
predpoklady preto, aby navrhovatelkou uplatneny narok, bol spésobily k vyporiadaniu, v zmysle zasad
uvedenych v § 150 OZ.

Rovnako nedbvodna, je aj namietka navrhovatelky, uplatnena v odvolani, spo€ivajica v tom, ze pre
pripad, Zze odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze jej narok nemozno vyporiadat v sulade so zasadami



uvedenymi v § 150 O.s.p., tak je namieste jeho posudenie, podla ust. § 451 a nasl. OZ, pretoZe odporca
sa na jej ukor obohatil tym, Ze jej po predaji bytu neposkytol plnenie, vo vyske polovice z predajnej ceny
druzstevného bytu, ako aj tym, Ze plnila za neho to, €o mal pInit on sam.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim, je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 0Z, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit sam.

Pravny vztah bezdévodného obohatenia, je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory vznikne
v désledku poruSenia iného pravneho vztahu, alebo na zaklade urcitej pravnej skutocnosti. Na zaklade
tohto pravneho vztahu, vznika pravo pozadovat poskytnuté pinenie naspat’ a povinnost takéto plnenie
vratit. To, ¢ v danom pripade, bolo plnené bezdbvodne, zavisi od posudenia vSetkych okolnosti, za
ktorych doSlo k plneniu. Jednym zo zakladnych predpokladov, splnenie ktorych je nevyhnuté, pre
vznik zavazkovo pravneho vztahu bezdbévodného obohatenia, je vznik bezdévodného obohatenia,
objektivne meratelného v pefaznych jednotkach na strane povinného (obohateného) a vznik majetkovej
ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje inu urcitu osobu (opravneného), pricom tato majetkova
ujma, zodpoveda zmienenému bezddvodnému obohateniu, na strane obohateného. Predpoklady vzniku
pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia, preukazuje v sidnom konani ten, kto sa domaha vydania
bezddévodného obohatenia. Ust. § 454 OZ upravuje pripady, pri ktorych existuje pravna povinnost, na
konkrétne plnenie toho, za koho bolo plnené a naopak, neexistuje povinnost na plnenie na strane toho,
kto plnil. Tato pravna povinnost pinit, méze vyplyvat zo zakona, alebo zo zavazku. Skutkova podstata
podla § 454 OZ je teda naplnena za predpokladu, ze ten, kto plnil inému (poskytol mu pinenie, ktoré
ma majetkovu hodnotu), tito povinnost nemal a plnil namiesto toho, kto bol na toto plnenie povinny (t.j.
namiesto dlznika), pri€om medzi subjektmi, medzi ktorymi doSlo k plneniu, bolo zrejmé, ze sa pini za
iného.

V preskumavanej veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tu nie su splnené predpoklady, pre vznik
zavazkovo pravneho vztahu bezdévodného obohatenia tak, ako to v odvolani tvrdila navrhovatelkaato s
poukazom na to, Ze povinnost odporcu zabezpecit ndhradny byt svojej byvalej manzZelke, nepredstavuje
majetkovd hodnotu, spbsobild mu privodit' v pripade jej splnenia, zmensenie jeho majetkovej sféry, v
dosledku €oho teda, ani skutonost, Ze jeho byvald manzelka mala moZnost s prenajimatelom uzatvorit
najomnu zmluvu k bytu, ktorého dovtedajSou ngjomkyriou bola navrhovatelka, neméze znamenat’ vznik
bezdbévodného obohatenia objektivne meratelného v penaznych jednotkach na strane odporcu, teda
nemozno hovorit, Ze tento sa na ukor navrhovatelky, sp6sobom, ako ona tvrdi, bezddévodne obohatil.
O splneni povinnosti za iného, mozno uvazovat len v medziach, v ktorych tato povinnost u odporcu
skutoéne existovala. KedZe odporca nebol nositelom povinnosti, obsahom ktorej, by bolo zabezpecenie
majetkovej hodnoty, v prospech svojej byvalej manzelky, v suvislosti so zabezpelenim bytovej ndhrady,
ktord povinnost’ by bola spdsobila privodit mu zmen$enie jeho majetku, nemohla sa navrhovatelka vo
vztahu k nemu, dostat’ do postavenia subjektu, na ukor ktorého sa on bezdévodne obohatil. Je potrebné
si uvedomit, Ze to nebola ona, kto v rozhodnom obdobi, bol prenajimatelom predmetného bytu, nebola
jeho vlastni¢kou, a kedZe sa nejednalo o byt druzstevny, nedisponovala vo vztahu k nemu majetkovymi
pravami, zodpovedajucimi hodnote ¢lenského podielu porovnatelného druzstevného bytu. Pokial by
vSak aj z jej strany, k takémuto plneniu vo vztahu k byvalej manzZelke odporcu bolo priSlo, bolo by to
nad rozsah povinnosti, na plnenie ktorej, bol zaviazany odporca a povinnost vydania bezdévodného
obohatenia, by za tejto situdcie rozhodne nezataZovalo odporcu, pretoZe na jeho strane ani v takomto
pripade by neboli splnené zakonné predpoklady, pre jeho vznik. V kone€nom dosledku za nedévodné,
povazoval odvolaci sud aj tvrdenie navrhovatelky, Ze za odporcu plnila na zdklade dohody, ktorou jej
odporca, garantoval rovnaké prava k druzstevnému bytu, aké mal v tom €ase on a to z dévodu,
Ze existenciu takejto dohody v konani navrhovatelka nepreukéazala a ako bolo uz vysSie odvolacim
sudom konStatované, na strane odporcu nebola existencia Ziadnej povinnosti, meratefnej pefaznym



ekvivalentom, nesplnenie, ktorej, by mohlo mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane
odporcu, tak ako to navrhovatelka tvrdi.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti, vyhodnotil odvolaci sud, namietky navrhovatelky uplatnené
v odvolani, ako nedévodné a rozsudok prvostupriového sudu, ako vecne spravny, za pouzitia § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania, sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1 v spojitosti s ust. 142 ods.
1 O.s.p. a odporcovi, ako UspeSnému Ucastnikovi v odvolacom konani, ich nahradu nepriznal, pretoze
mu trovy v odvolacom konani nevznikli.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



