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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Okresného sudu Martin Mgr. Rébertom Veternikom
vydava na Okresnom sude Martin dna 26.03.2013 podla § 353 ods. | Tr. por. tento

rozhodol:

Obvineny
L. L.Q.C.Z. K., N.. XX.XX.XXXX M. M. K.,
trvale bytom C., L.. S. C.. XXX/XX,

uznava sa za vinného, zZe

ako otec maloletych deti L. L., N.. XX. XX.XXXX a R. L.Z., N.. XX. XX.XXXX, ku ktorym ma vyzivovaciu
povinnost, vyplyvajucu z ustanoveni Zakona o rodine a uréenu rozsudkom Okresného sudu v Martine, €.
k. 8C/29/2011 zo diia 11.05.2011, pravoplatnym a vykonatelnym dna 31.05.2011, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého L. L. sumou vo vySke 100,- Eur mesacne a na vyzivu maloletej R. L.
sumou vo vySke 70,- Eur mesacne vzdy do 20-teho difia v mesiaci vopred k rukam matky P. L., N..
XX XX XXXX, pricom si svoju vyzivovaciu povinnost neplini riadne a v€as od mesiaca februar roku 2012
doposial (vratane mesiaca februar 2012), €im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vySke najmene;j2.180,- Eur,
s vynimkou Uhrady vo vyske 30,- Eur zo dfia 16.03.2013, hoci bol v obdobi od 30.01.2012 do 29.02.2012
zamestnany v obchodnej spolo¢nosti Dong Jin Industrial Slovakia, s.r.o., so sidlom Lipovec, v ktorej
za toto obdobie dosiahol Cisty prijem vo vyske 381,83 Eur, po ukon&eni tohto pracovného pomeru sa
nezaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Martine ako uchadzaé o zamestnanie, takisto
nie je poberatefom Statnych socialnych davok a prispevkov v hmotnej nudzi, podla vlastnych slov, v
tomto obdobi prilezitostne brigadnicky pracoval a v obdobi od 07.12.2012 do 21.02.2013 bol vo vykone
vazby v Ustave na vykon vazby v Ziline v inej trestnej veci, v ktorom nahlasil vyZivovaciu povinnost vogi
maloletym uvedenym detom, avSak nebol pracovne zaradeny a nepoberal pracovnu odmenu,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat
iného,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak..

Podla § 44 Tr. zak. sud up U st a od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., lebo poklada
trest odfiatia slobody uloZzeny mu vo vymere 6 mesiacov s povolenim podmienecného odkladu jeho
vykonu a ur€enim skusobnej doby vo vymere 2 roky, popri ulozeni mu aj ochranného protialkoholického



lieCenia ustavnou formou, rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/13/2013 zo dna 21.02.2013,
pravoplatnym dfa 21.02.2013, na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostatocny.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mézu podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc&i tym dfiom ako obvinenému. PoSkodeny
md&ze podat’ odpor do 8 dni odo diia jeho doru€enia proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana
nahrada Skody. Odpor sa podava na Okresny sud Martin. Ak sa odpor poda v lehote a nebude vzaty spat
do prednesenia obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani, prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Ak sa poda opravnenou osobou v lehote odpor proti trestnému rozkazu samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani vSak samosudca nie je viazany
pravnou kvalifikaciou a ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v tresthom rozkaze. Ak podé odpor poskodeny proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada $kody,
trestny rozkaz sa tym rudi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca odkaZe poSkodeného na obc&ianske
sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak
odpor proti vyroku o nahrade 8kody podé ind opravnena osoba.

V sulade s ust. § 240 ods. 3 Tr. por. Vas vyzyvam, aby ste v pripade podania odporu bez meskania
pisomne oznamili sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov, pokial nejaké mate. Zaroven
Vas upozornujem na to, ze podla § 240 ods. 3 Tr. por. vykonanie neskér navrhnutych dékazov, ktoré
stranam boli zname v €ase dorucenia tejto vyzvy, méze sud odmietnut. Sucasne Vas poucujem, ze
podla ust. § 240 ods. 4 Tr. por. treba v pripadnom navrhu na vykonanie dokazov uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest’ skuto€nosti, na ktoré méa byt vypocuty. Dékazy
musia byt oznadené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpecit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoZznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dokazu spravidla odmietne. Obvineny sa upozorfiuje na to, ze ak na hlavnom pojednavani navrhuje
vypolut' svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez
meskania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude moct precitat’ aj bez
suhlasu obvineného; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase doruc€enia
Vyzvy znama.

Podla osobitného ustanovenia o Uc€innej [Utosti podlfa § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného ¢inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodato&ne splinil skér, neZ sa sud odobral na zavere&nu poradu.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia, tieZ ak sa oprdvnena osoba vzdala
prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



