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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava,
Prievozska 6/A, ICO 35 697 270 proti odporkyni X. R., $tatnej ob&ianke Y. republiky, bytom W., Y. XXXX/
XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Presov, Vazecka 16, ICO 42 176 778, v konani zastipeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7 o zaplatenie 352,14 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi 20,20 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
od 20.11.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie 164,64 eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania od
20.11.2010 do zaplateniasa zamieta.

[ll. Odporkyni s a nahrada trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
konania v sume 102,09 eur za trovy pravneho zastupenia k rukam JUDr. Ambréza Motyku, advokata,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal od odporkyne zaplatenia 20,20 eur
za neuhradené sluzby a 352,14 eur titulom zmluvnej pokuty. Uviedol, Ze odporkyfia s nim uzatvorila
zmluvu o pripojeni, v zmysle ktorej navrhovatel poskytol odporkyni elektronické komunikaéné sluzby a
odporkyria sa zaviazala platit za ne riadne a v€as cenu podla platného cennika. Pre pripad poruSenia
povinnosti odporkyne si strany zmluvy dojednali zmluvnd pokutu. Odporkyna si svoje povinnosti
nesplnila a tak navrhovatelovi vzniklo okrem prava na zaplatenie hovorného aj pravo na zaplatenie
dojednanej zmluvnej pokuty.

Pred prvym pojednavanim vo veci samej vzal navrhovatel svoj navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
167,30 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 20.11.2010 do zaplatenia spat a ziadal konanie v
tejto Casti zastavit. Zaroven v Casti zostavajucej zmluvnej pokuty 164,64 eur spolu s 9 % ronym urokom
z omeskania od 20.11.2010 zmenil svoj navrh na zacatie konania tak, ze uvedené plnenie ziada nie
titulom dojednanej zmluvnej pokuty ale titulom nahrady Skody, ked odporkyni odpredal mobilné telefony
za zvyhodnenu kupnu cenu oproti cene trhovej, za ¢o sa odporkyna zaviazala zotrvat' s navrhovatefom
v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti, ¢o ale nesplnil, riadne a v€as cenu poskytnutych
sluzieb neplatil a navrhovatelovi tak mala vzniknit Skoda spocivajuca v rozdiele medzi predajnou cenou



mobilnych telefénov a ich trhovou cenou. Sud uznesenim €.k. 15C/270/2012-62 zo dfia 7. februara 2013
zastavil konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 167,30 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
od 20.11.2010 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie 164,64 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
od 20.11.2010 do zaplatenia pripustil zmenu navrhu na za&atie konania tak, Ze uvedené pinenie Ziada
navrhovatefl nie titulom dojednanej zmluvnej pokuty ale titulom nahrady Skody.

Pretoze sa jedna o tzv. drobny spor, kedy predmet konania nedosahuje vysku 1.000,- eur, sud v zmysle
§ 115a ods. 2 v spojeni s § 200ea O.s.p. rozhodol v predmetnej pravnej veci bez pojednavania.

Z listin, ktoré navrhovatel k svojmu navrhu na zacatie konania pripojil vyplyva nasledovné:

Ugastnici spolu dia 18.5.2006 uzatvorili zmluvu o pripojeni &. G.. Suéastou zmluvy su aj véeobecnych
zmluvnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spolocnosti navrhovatefa. V zmysle tejto zmluvy navrhovatel zapozi¢al
odporkyni jeden kus SIM karty, ku ktorej bolo priradené telefonne Cislo a zaviazal sa odporkyni
umoznit’ pristup do siete svojej spolo€nosti a uZivanie svojich sluzieb v ramci zvoleného uzivatel'ského
programu. Odporkyfia sa v zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok vydanych navrhovatefom, ktoré
su su€astou zmluvy, zaviazala platit' za poskytované sluzby cenu podla zmluvy a cennika navrhovatela,
ktora cena jej bude navrhovatelom vyucétovana vo forme faktury po skonéeni zté&tovacieho obdobia. Dha
1.4.2009 uzatvorili t€astnici k predmetnej zmluve o pripojeni dodatok, podla obsahu ktorého sa okrem
iného dojednali na predaji koncového telekomunikaéného zariadenia /mobilného telefénu/ Q. XXXX O.
odporkyni za zlavnenu kupnu cenu 1,- euro. Odporkyha sa v uzatvorenom dodatku zaviazala zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu 331,94 eur v pripade porusenia zmluvnych povinnosti, najma v pripade,
Ze porusi svoj zavazok riadne a v&as platit' cenu sluzieb alebo zavazok po dobu viazanosti, 24 mesiacov,
nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit sa takého konania, na zaklade ktorého by
podniku vzniklo pravo zruSit zmluvu odstupenim alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov jej porudenia
zo strany odporkyne. Uvedené skutoénosti vyplynuli zo zmluvy o pripojeni, jej dodatku a vSeobecnych
zmluvnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spolo¢nosti navrhovatela.

Podla interného dokladu navrhovatefa bola bezna cena mobilného telefonu odpredaného vysSie
uvedenym dodatkom odporkyni 165,64 eur.

Z vypisu nezaplatenych faktur ako aj zo samotnych faktur navrhovatela na odporkyfiu €. XXXXXXXXXX
zo diia 7.8.2010 na cenu 1,33 eur so splatnostou driia 8.9.2010, €. XXXXXXXXXX zo dha 7.8.2010 na
cenu 30,24 eur so splatnostou dna 8.9.2010 a &. XXXXXXXXXX zo dha 7.9.2010 na cenu 5,94 eur
so splatnostou 21.9.2010 vyplynulo, Zze navrhovatel vyfakturoval odporkyni cenu za sluzby poskytnuté
mu v zmysle vy3Sie uvedenej zmluvy v celkovej sume 37,51 eur, z ktorej sumy odporkyria doposial
nezaplatila 20,20 eur.

KedZe odporkyria v lehotach splatnosti jednotlivych faktur nezaplatila celt cenu hovorného, navrhovatef
jej na adresu bydliska uvedeného v zmluve doru€oval pokus o pokonavku zo dia 5.11.2010, v ktorom
ju Ziadal, aby do 19.11.2010 zaplatil zvySok vyfakturovanej ceny sluzieb a tieZ zmluvnu pokutu 331,94
eur. Toto bolo preukazané listom navrhovatela- pokusom o pokonavku.

Podla § 80 pism. b) O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela o zaplatenie 20,20
eur s prisluSnym Urokom z omeskania bol podany dévodne. Odporkyria sa zmluvne zaviazala platit
navrhovatelovi za poskytnuté sluzby dohodnutu cenu. Z ceny poskytnutych sluZieb, ktoré menovana
spoloc¢nost vyfaktirovala odporkyni vysSie uvedenymi faktarami v celkovej sume 37,51 eur vSak
odporkyna neuhradila v lehote splatnosti jednotlivych faktdr spolu 20,20 eur. Navrhovatel sa teda



v sulade s citovanym ustanovenim § 80 pism. b) O.s.p. domaha aby sud rozhodol o splneni
povinnosti, ktoré odporkyni vyplyvaju z uzatvorenej zmluvy - zavazkového vztahu medzi u€astnikmi,
konkrétne povinnosti zaplatit cenu poskytnutych sluzieb. Preto sud odporkyfiu zaviazal na zaplatenie
navrhovatelom uplatnenej ceny sluzieb 20,20 eur.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

V zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri
plneni aj urok z omeskania. Vyska Urokov je upravena nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni t€innom
ku driu splatnosti jednotlivych faktar navrhovatela na odporkynu, tak, ze je o 8 percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

KedZe odporkyna v stanovenej lehote splatnosti jednotlivych faktur nezaplatila navrhovatelovi diznu
cenu sluZieb, dostala sa s plnenim svojho penazného dlhu do omeskania a navrhovatelovi vzniklo
pravo pozadovat od nej v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni aj urok z omeskania z
kaZzdej jednotlivej fakturovanej dlznej sumy a to odo dria nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur.
PretoZe si navrhovatel v podanom navrhu uplatnil aj toto pravo na zaplatenie uroku z omeSkania, pricom
urok z omeskania pozadoval az odo dfia 20.11.2010 /v ktorom dni uz odporkyna bola podfa splatnosti
jednotlivych faktar v omeskani so splatenim svojho dlhu/ sud odporkyfiu zaviazal aj na zaplatenie Urokov
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne, €o je o 8 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, ktora bola platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Takto sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu 20,20 eur spolu s 9 % ro&nym urokom
z omeSkania od 20.11.2010 do zaplatenia.

Pokial ide o navrhovatelom uplatiiovanu ndhradu Skody 164,64 eur spolu s urokom z omeskania, tu sud
zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledovnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a zistil, ze v tejto
Casti je navrh navrhovatela neddvodny.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Zo skutkového vymedzenia uvedeného naroku navrhovatefom vyplyva, Ze navrhovatel sa ndhrady tejto
Skody domaha z dévodu, Ze odporkyni odpredal mobilné telefony za zvyhodnenu kipnu cenu oproti cene
trhovej, za €o sa odporkyfia zaviazala zotrvat' s navrhovatelom v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu
viazanosti, €o ale nesplnila a tieZ riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb neplatila a navrhovatelovi tak
mala vzniknut $koda spocivajuca v rozdiele medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho trhovou
cenou. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla
citovaného § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika ako narok na nahradu Skodu spdsobenej porusenim
pravnej povinnosti. Ide o tzv. v8eobecnu zodpovednost za 8kodu, ktorej predpokladom su protipravny
ukon, 8koda, pri€inna suvislost medzi protiprdvnym ukonom a Skodou a zavinenie Skodcu, ktoré sa
prezumuje. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne spinenie vSetkych vyssie
uvedenych predpokladov. Pri neexistencii o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel v danej veci
nepreukazal existenciu Skody, ktorej nahrady sa domaha a ani existenciu pric':invnej suvislosti medzi
konanim odporkyne, ktorym mala porusSit svoju pravnu povinnost a vznikom Skody. Co sa tyka existencie



Skody, tuto navrhovatel vidi v rozdiele medzi zfavnenou kupnou cenou, za ktoru predal odporkyni
mobilné telefény a nezfavnenou kupnou cenou, za ktoré tieto mobilné telefény inak predaval. Takyto
rozdiel podla navrhovatela pravdepodobne predstavuje tzv. skutoénu Skodu v zmysle § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ¢o je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a predstavuje
zmenSenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou. Podfa nazoru sudu
v8ak za skuto¢nu Skodu nemozno povazZovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatel
predava mobilny telefén za cenu niZSiu ako skutoénu. Takyto cenovy rozdiel nemdze byt majetkovou
ujmou navrhovatela v zmysle skuto¢nej Skody podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretozZe je
vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporcom. S tym Uzko suvisi aj nedostatok
dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu - pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim
Skodcu - odporkyne a vznikom Skody. Navrhovatelom tvrdena Skoda, uvedeny rozdiel v cenach
mobilného telefénu, celkom zjavne nie je dosledkom protipravneho konania odporkyne /v tom zmysle, Ze
porusSila zmluvné zavazky zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dojednanu dobu viazanosti
a platit' riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb/ ale je désledkom dojednania takejto zfavnenej kipnej
ceny v dodatku k zmluve o pripojeni. O nedostatku pricinnej suvislosti sved¢i aj to, Ze vznik tvrdenej
Skody predchadza poruseniu pravnej povinnosti zo strany odporkyne, teda tvrdena Skoda vznikla
navrhovatelovi eSte skor ako odporkyna porusila svoje zmluvné povinnosti, ktoré porusenie malo vznik
Skody vyvolat.

Na zaklade vysSie uvedenych zaverov sud navrh navrhovatela o zaplatenie nahrady Skody 164,64 eur
spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 20.11.2010 do zaplatenia zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. V danej pravnej veci bola v konani pomerne uspesnejSia odporkyna, ked
sud zamietol navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie 164,64 eur a vyhovel mu v €asti o zaplatenie 20,20
eur, pricom aj zastavenie konania v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 167,30 eur je potrebné ratat k
dobru odporkyne. Odporkyna si vSak nahradu trov konania neuplatnila a preto sud podla § 151 ods. 1
O.s.p. odporkyni nahradu trov konania nepriznal, ked o nahrade trov konania sa rozhoduje len na navrh.

Na druhej strane si pravo na nahradu trov konania uplatnil vedlajsi u€astnik na strane odporkyne a
kedZe pomerny uspech odporkyne vo veci sa vztahuje aj na neho, sud vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne priznal proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v pomernej ¢asti 82,80
% [Cisty uspech odporkyne je 291,54 eur ((167,30 eur zastavené + 164,40 eur zamietnuté) - 20,20 eur
priznané navrhovatelovi), o v pomere k predmetu konania 352,14 eur predstavuje 82,80 %/. Trovy
vedlajSieho u€astnika predstavuju trov jeho pravneho zastupenia v konani, ktoré tvori tarifna odmena
26,56 eur za prevzatie a pripravu zastupenia + 7,63 eur rezijny pausal, tarifnda odmena 26,56 eur za
pisomné vyjadrenie k navrhu navrhovatela zo dia 25.5.2012 + 7,63 eur reZijny pausal a tarifna odmena
26,56 eur za pisomné vyjadrenie k veci samej po zmene navrhu na zacatie konania zo dfia 21.2.2013 +
7,81 eur rezijny pausal. Vyska tarifnej odmeny za ukony advokata vedlajSieho U€astnika bola vypocitana
podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. Vyska rezijného pausalu bola uréena podfa § 16 ods. 3
uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypodtového zakladu pre rok 2012 a rok 2013, v ktorych boli Ukony
pravnej pomoci vykonané. Celkovo tak trovy konania vedlajSieho u¢astnika su 123,30 eur, z Coho 82,80
% je 102,09 eur. Povinnost zaplatit vedlajSiemu U¢astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania
v sume 102,09 eur ulozil sud navrhovatefovi k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika podla
§ 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje m oz n é podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Trencin.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si povinny nesplni povinnost ulozend tymto rozhodnutim, méze sa opravneny domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



