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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyrou JUDr. Agatou BurkuSovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
0. P, J.. XX.XX.XXXX, t. &. umiestneny v U. K. O. M. V. L., zast. koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie €. 9, 040 11 KosSice, dieta rodiov: matka mal.
[P, J.. XX XX.XXXX, t.6. umiestnena |. U. K. O. M. V. L., zast. koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stanicné nam. €. 9, KoSice, otec neuvedeny, rodi¢ia mal. matky: G.
E., J.. XX XXXX, bytom KoSice, K. XX, a K. P.H., J.. XX X.XXXX, L.. X X.XXXX, v konani na navrh
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a kurately, Stani¢né namestie €. 9, 040 11 KosSice, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje mal. O. P, J.. X.X.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavat v U. K. O. M. V.
L., J. O.U. XX, Y..

II. Staru matku mal. dietata G. E., J.. X.X.XXXX, zavazuje prispievat na vyzivu mal. O. P., J.. X.X.XXXX,
vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona mesacne, ktoré je povinna uhradzat vzdy do 20. dha v mesiaci vopred na ucet zariadenia U.
K. O. M. V. L., J. 0. XX, Y. po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku opakovane do buducna.

[ll. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice Il, €. k. 43P/77/2022-58
zo dna 9.9.2022.

odovodnenie:

1, Navrhom Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice, oddelenie socialno pravnej ochrany deti a
kurately KoSice, zo diia 31.1.2023 Ziadal nariadenie Ustavnej starostlivost mal. O. P.H., J.. X X XXXX, v
U. K. O. M. V. L.. Vo svojom navrhu uviedol, Ze malolety je toho ¢asu umiestneny na zaklade nového
neodkladného opatrenia pod sp. zn. 43P/77/2022 zo dna 9.9.2022 v U. K. O. M. V. L..

V zariadeni maloletému zabezpeduje starostlivost jeho maloleta matka I. P., ktora je umiestnena spolu
s nim. So starostlivostou o maloletého jej pomahaju vychovavatelia. V letnom obdobi od 3.7.2022 bola
maloleta |. uvolnena na prazdninovy pobyt k svojej matke na adresu K. XX. Maloleta po&as pobytu u
matky, matku absolutne nereSpektovala, matka viackrat nemala informaciu o tom, kde sa maloleta |.
nachadza. Matka G. E. sa spojila s U. K. O. M. V. L. a Ziadala o preru$enie prazdninového pobytu mal. .
z dévodu, Ze ju maloleta vébec nereSpektuje a ma obavu, aby mal. I. opat neotehotnela. Dfia 29.7.2022
U. K. O. M. V. L., na zaklade podnetu matky G. E. vyzdvihli v mieste bydliska mal. I. P. a ukongili jej pobyt
pri matke. DGvodom ukonéenia pobytu bolo nereSpektovanie matky, pretrvavajuce nevhodné spravanie,
potulovanie sa po nociach. Mal. I. odmietala nastupit do auta so socialnymi pracovni¢kami aj napriek
opakovanym vyzvam. Na naliehanie matky a socialnych pracovni€ok mal. napokon do auta nastupila.
Poc&as cesty do zariadenia si maloleta trhala viasy, kri¢ala, Skriabala si tvar a kopala do sedadiel auta. Po



prichode do zariadenia bol mal. urobeny multidrogovy test z mocu, s pozitivnym vysledkom na poZitie
navykovych latok. Od januara 2023 U. K. O. M. V. L. opakovane informovalo tunaj$i urad o nevhodnom
spravani maloletej matky I.J. k jej mal. synovi O.. S maloletou matkou bol vykonavany pohovor suvisiaci
s jej problémovym spravanim i smerom k mal. O.. Jednou z mozZnosti rieSenia situacie bolo umiestnenie
mal. O. do profesionalnej nahradnej rodiny, s €im maloletd matka nesuhlasila a prisfubila napravu. Dha
27.1.2023 drad vykonaval Setrenie na adrese K. XX u starej matky maloletého O., u pani G. E.. K.. E.
Zije v 1 izbovom byte spolu so svojimi 6 maloletymi detmi. K pani E. sa opat nastahovala jej plnoleta
dcéra N. P. s jej druhom a troma maloletymi detmi. V domacnosti sa nachadza 9 maloletych deti a 3
dospelé osoby. Priestor v byte je stiesneny, nedostatok 16Zok a priestoru pre rodinu. K.. E. sa vyjadrila,
Ze nema zaujem o zabezpelovanie starostlivosti o mal. O. a ani o zabezpe&ovanie starostlivosti jej
dcéry L.i.. Z dévodu, Ze nikto z rodiny neprejavil zaujem o mal. O. a O. je umiestneny spolu so svojou
mal. matkou u ktorej bol tieZ podavany navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti, irad navrhol nariadit
ustavnu starostlivost aj u mal. O. P., J.. X X XXXX.

2. Maloleté matka I. P. vo svojom pisomnom podani, ktoré bolo sudu doru€ené dra 14.3.2023 uviedla,
Ze chce zostat s O. I. L..

3. Kolizny opatrovnik mal. dietata vo svojej pisomnej sprave zo dna 14.2.2023 sudu uviedol, Ze mal.
0. P, J.. XXXXXX bol umiestneny v U. K. O. M. V. L. na zaklade neodkladného opatrenia sudu zo
dfia 9.9.2022. S prihliadnutim na prioritny zaujem maloletého dietata a potrebu vytvarania bezpecnej
vztahovej vazby maloletého dietata k maloletej matke urad podal aj dal$i navrh na Okresny sud KoSice Il
na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 zakona &. 161/2015 Z. z. o civilnom mimosporovom
poriadku vo veci maloletej I. P., nar. 10.2.2007, matky maloletého O. P.C., J.. X X.XXXX, pod sp. zn.
19P/55/2022, pri€om urad navrhol umiestnit maloleti matku v rovhakom zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu, vU. K. O. M. V. L., J. O. XX, Y. - L.. Maloletému zabezpedCuje starostlivost’ jeho maloletd matka
I. P., J.. XX X.XXXX, ktora je umiestnena spolu s nim. So starostlivostou o maloletého jej pomahaju
vychovavatelia. Dfa 23.2.2023 drad vykonaval pohovor s maloletou matkou I. P., ktora uviedla, Zze sa v
zariadeni ma dobre. Je si vedoma toho, Ze nemé kam ist. Maloleta uviedla, Ze domov ju matka nechce
z dbévodu, Ze nedokazu spolu vychadzat a ¢asto medzi nimi dochadza ku konfliktom. Maloleta matka
uviedla, ze si chce dokondit Skolu a v zariadeni zotrva az do dovf$enia plnoletosti. Matka v rozhovore
uviedla, ze maloletému O. chce zabezpelovat starostlivost a maloletého O. sa nechce vzdat. Dna
29.3.2023 urad vykonaval socialne Setrenie u starej matky pani G. E. na adrese K. XX, H.. Pani E. Zije
v 1lizbovom byte spolu so svojimi 6 maloletymi detmi. V rozhovore uviedla, Ze nechce zabezpelovat
starostlivost’ 0 svojej dcére |. P. a ani o svojmu vnukovi O. P. z dévodu, Ze v jej domacnosti je dost
stiesneny priestor, nedostatok 16Zok a hlavne z dévodu, Ze ju maloleta I. nereSpektuje a ma obavu z
toho, Ze by bola opat tehotna. V zavere spravy uviedol, Ze z dévodu, Ze nikto z rodiny neprejavil zaujem
o maloletého O. M. O. je umiestneny spolu so svojou maloletou matkou u ktorej bol tieZ podavany navrh
na nariadenie Ustavnej starostlivosti, Urad trva na svojom podanom navrhu a Ziada Okresny sud KoSice
I, aby nariadil maloletému O. P., J.. X. X XXXX, ustavnu starostlivost v U. K. O. M. V. L., Na dolinach
27, Trendin.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, kolizneho opatrovnika, spravami o Setreni
pomerov v rodine mal., pripojenym spisom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 43P/77/2022 a dalSimi
listinnymi d6kazmi, nachadzajucimi sa v spise.

5. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dfia 18.7.2023 uviedol, Ze dia 28.6.2023 urad vykonaval
Setrenie na adrese K. XX, H. u starej matky maloletého O. u pani G. E.. Pani E. nadalej byva na adrese
K. XX, H. v jednoizbovom byte. V osobne;j starostlivosti ma 6 maloletych deti a to mal. H. P., I. P.H., V.
P., N. E., M. E. M. A. E.. K. E. je vdova, nadalej Zije sama. Pani E. nie je evidovana na urade préace.
Pobera nahradné vyzivné vo vyske 150 € + rodinné pridavky vo vyske 360€. Prijem rodiny tvori 510 eur.
K. E. uviedla, Ze je v kontakte s dcérou s maloletou matkou |. sporadicky. Podla vyjadreni pani E. ju jej
maloleta dcéra nereSpektuje, su s fiou vychovné problémy. Pani E. toho €asu nema zaujem o prevzatie
starostlivosti o jej maloletu dcéru a ani o mal. O.. Pani E. suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti u
mal. O. ako aj u mal. ., u ktorej je vedené konanie pod sp.zn. K2-43P/3/2023. Termin pojedndvania u
mal. |. je vyty€eny na 14.8.2023, pri¢om Urad Ziadal sud o nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. matky
v rovnakom zariadeni na vykon rozhodnutia sudu v U. K. O. M. V. L.. Dfia 17.8.2023 urad kontaktoval
staru matku G. E. prostrednictvom komunitného centra Lunik IX, KoSice. Pani E. trva na svojom vyjadreni



a nema zaujem o zabezpecovanie starostlivosti o mal. O.. Termin pojednavania vzala na vedomie a
uviedla, Ze sa pojednavania zuc¢astni.

6. Pojednavania dna 10.8.2023 sa nezuc€astnila matka maloletej matky, ktora svoju neudast
neospravedinila. Sud pojedndval a rozhodol v nepritomnosti matky maloletej matky v sulade s ust. §
180 Civilného sporového poriadku.

7. Navrhovatel na pojednavani sudu uviedol, Ze trva na podanom navrhu a Ziada nariadit Ustavnu
starostlivost mal. O. a zaroven Ziadal zaviazat stard matku prispievat na vyZivu mal. O. mesacne
sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, ktoru je povinna uhradzat na ucet zariadenia v ktorom sa malolety nachadza, nakolko matka
mal. O., je eSte maloleta.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani sudu uviedol, Ze s nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasi,
toho &asu za najlepsi zaujem maloletého dietata povazuje nariadenie Ustavnej starostlivosti, pretoze
prioritnym zaujmom pre maloletého O. je, aby bol so svojou biologickou matkou v rovhakom zariadeni.
Toho &asu nie je mozné navrat dietata do biologickej rodiny, pretoZe stara matka odmietla zabezpec€ovat
nahradnu starostlivost o dieta a v minulosti, kedy sestra matky maloletého O.J., N. P. poZiadala
neodkladnym opatrenim o zverenie O. do jej osobnej starostlivosti za u¢elom buducej nahradne;j
osobne;j starostlivosti si to rozmyslela. Urad zistoval volné kapacity aj v inych zariadeniach, ktoré su
zriadené preto, aby mohli poskytovat starostlivost maloletym matkdm s maloletymi detmi. Toho €asu
na Slovensku su tri takéto zariadenia a to Zlatovce, Medzilaborce a Velké KapuSany priCom zariadenie
Medzilaborce, Velké KapuSany nemaju volné kapacity pre prijatie maloletej I. s jej maloletym synom O..
Kolizny opatrovnik ma aj za to, Ze vzhladom k naro€nej adaptacii I. na nové prostredie by nebolo ani
vhodné menit zariadenie, pretoZe po roku pobytu sa ako tak zadaptovala. Zvykla si na nové prostredie,
pracovnikov, pravidla, ktoré tam su. Je sledovana v ambulancii pedo-psychiatra, kedy jej bola nastavena
liecba. M& za to, Ze je potrebné, aby bola zabezpe&ena Ustavna starostlivost o mal. O.A.. Pretoze
pre dieta je potrebné, aby bolo so svojou biologickou matkou, aby ta nadobudala postupne rodiCovské
zru€nosti, aby ho spoznavala a budovali si vzajomny vztah, aby po doviSeni plnoletosti mohla prevziat
zodpovednost a zabezpedovat' starostlivost o maloletého O. v plnom rozsahu. Matka maloletého O. je
eSte neplnoletd, tak preto navrhuje uréit vyzivne starej matke a to pani E. vo vySke Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Stara matka Zije v jednoizbovom byte je to najomny byt, kde zabezpeduje
starostlivost’ Siestim maloletym detom, o ktoré sa osobne stard, je vdova, je na to sama. Starostlivost
o Sest deti je dostatoCne vy&erpavajuca, zatazujuca. Toho ¢asu v domacnosti starej matky sa zdrziava
aj jej plnoleta dcéra s druhom a s tromi maloletymi detmi. Bytové podmienky nie su dostato&ne vhodné
preto, aby tam eSte bola &i uz maloleta matka, alebo malolety O.J.. Zadujem rodiny a blizkych neprevySuje
zaujem dietata a Urad ma za to, Ze zo sprav a z vyjadreni starej matky vyplyva, Ze zdujem svojej matky
0 svoju dcéru aj maloletého O. je formalny, kontaktuje ich ob&asne len telefonicky a neprejavuje realny
zaujem o to kontaktovat ich. Kontaktovat sa mdze formou telefonickych rozhovorov, socidlnych sieti,
pripadne pobytu po€as prazdnin, aj to stard matka to nevyuzila toho roku.

9. Urad prace pripisom zo dfia 14.7.2023 sudu oznamil, Ze pani E. pobera pridavky na deti aktualne
vo vySke 360 eur mesacCne. Nahradné vyzivné za sirotsky déchodok pre opravnenu osobu P. V.,
aktualne mesacne vo vyske 74,92 Eur. Nahradné vyzivné za sirotsky déchodok pre opravnenu osobu
P. H., aktualne mesacne vo vyske 74,92 Eur. Nepobera davky v hmotnej nudzi ani iné socialne davky.
Menovana nie je vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Posledna evidencia trvala v obdobi od
10.9.1997 do 1.4.2001 a vyradena bola na vlastnu Ziadost.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 43P/77/2022 sud zistil, Ze Okresny sud KoSice
Il uznesenim zo dria 9.9.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne umiestnil maloletého O.
P. J.. X X.XXXX do starostlivosti U. K. O. M. V. L., J. O. XX, Y..

11. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 az 4 zakona 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ucinnom zneni (dalej len zakon o rodine), ndhradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym



dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. Ndhradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
»-nahradna osobna starostlivost®), b) pestiunska starostlivost a c) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

12. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 pismena b) zakona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost
len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSend, nie je mozné dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodiCia dietata neziju alebo im v
starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka.

13. Podla ustanovenia § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla ustanovenia § 69 ods. 1 zdkona o rodine, ak potomkovia nemézu svoju vyzivovaciu povinnost
plnit, prechadza tato povinnost na predkov. Vzdialenejsi pribuzni maju vyzivovaciu povinnost, len ak ju
nemézu plnit’ blizsi pribuzni.

15. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

16. Podla ustanovenia § 81 ods. 1 a 2 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

17. Sud mal po vykonanom dokazovani za jednoznaéne preukazané, Ze su splnené podmienky a
je v najlepSom zaujme maloletého dietata nariadit mal. Ustavnu starostlivost. Sudu sa nepodarilo
najst’ vhodnu osobu pre nadhradnu osobnu starostlivost, nikto z rodiny neprejavil zadujem o maloletého
O.. Matka mal. dietata je eSte maloleta, nie je schopna zabezpe it starostlivost o maloletého a je
umiestnena spolus mal. O.v U.V. K.O. M. V.L., pricom so starostlivostou jej pomahaju vychovavatelia.
NavySe aj na strane matky je podany navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti v danom zariadeni.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze matka je maloleta a nema Ziaden prijem sud ulozil starej matke maloletého
O. povinnost platit vyZzivne v minimalne stanovenej vyske a to 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacéne a to poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku do buducna, ktoré vyzivné je povinna platit na ucet zariadenia U. K. O. M. V. L.. Zarover sud
zru8il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KosSice Il €.k. 43P/77/2022-58 zo
dna 9.9.2022, pretoZe nariadenim ustavnej starostlivosti maloletému stratilo opodstatnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)).

Ugastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie voéi rozsudku uéinne vzdali, toto pravo nepatri.



