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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: T. X., R.. XXX XXXX O. Z. X,, R..
X XX.XXXX, deti zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: matka .
X., R.. XXX XXXX, D. Q. C.. XX/XX, N., pravne zastGpena : JUDr. Daniela Suchankova, advokatka,
M.Waltariho 7, 921 01 Pie$tany a otec K. X., R.. XX.X.XXXX, D. S. X, I., rozhodujuc o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia zastavuje.
odovodnenie:

Matka mal. deti podala na Okresny sud PieStany dfia 14.3.2013 navrh na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom vo veci samej, ktorym Ziada zverit mal. deti T. O. Z. do jej osobnej
starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyzivného. Matka zaroven tym istym podanim teda dna
14.3.2013 podala aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha uloZenia povinnosti
otcovi odovzdat mal. T. do jej osobnej starostlivosti. Okresny sud Piedtany vec postupil tunajSiemu sudu
dna 22.3.2013.

Zo spisu Okresného sudu Skalica sp.zn. 5P/22/2013 sud zistil, ze otec mal. deti podal na Okresny sud
Skalica dria 8.3.2013 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha doCasnej Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom, a to zverenia mal. deti T. O. Z. do osobnej starostlivosti
otca, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a ulozenie povinnosti platit matke vyzivné na
mal. deti vo vySke 50,- eur mesaCne. Zo spisu bolo zistené, Ze Okresny sud Skalica uznesenim ¢&.k.
5P/22/2013-60 zo dna 22.3.2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym docasne zveril mal. T. O. Z. do
osobnej starostlivosti otca, nariadil povinnost matke odovzdat mal. Z. otcovi a ur€il povinnost matke
platit na mal. Z. O. K.. T. vyzZivné na kazdé dieta mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam otca. Predbezné opatrenie je doru€ované ucastnikom konania, vec nie je doposial pravoplatne
skoncena.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze vo veci konat' (podmienky konania).

Podla § 104 ods. I., veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



Ustanovenie § 83 O.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania (,litispedencia®), ktora zabrariuje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak je na sude zacaté konanie,
ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych
sa odvodzuje pravo. Ako vyplyva zo spisov OS Skalica sp. zn. 5P/22/2013 (podany skér) a sp. zn.
6P/57/2013 (podany neskér), v oboch pripadoch ide o sudne konania, v ktorom su rovnaki u€astnici:
matka I. X., otec K. X., maloleté deti T. O. Z., rovnaky predmet konania: nariadenie predbezného
opatrenia tykajuce sa do€asnej upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom a rovnaké
skutkové okolnosti: problém rodi¢ov na dohode o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal.
detom. Vzhladom k tomu, Ze prekazka zacatej veci (litispendencia) je neodstranitelnym nedostatkom
procesnych podmienok konania, sud konanie o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia vo
veci vedenej na OS Skalica pod sp. zn. 6P/57/2013 v zmysle §104 ods. 1 prva veta O.s.p. zastavil.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo difia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



