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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, zasttpena konatelom a advokatom Mgr. Tomasom Ku$nirom, proti
odporkyni: S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., K. XXX/X, o zaplatenie 733,05,- eura s prisluSenstvom,
za Ucasti vedlajSich ucastnikov na strane odporkyne: 1/ OZ pravna pomoc spotrebitelom, obcianske
zdruzZenie so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastupeny advokatom JUDr Ladislav Miklus,
so sidlom KosSice, Stara Bastova 2, doruc¢ovacia adresa KoSice, Budapestianska 8, a 2/ Spotrebitelské
zdruzenie OSA, obgianske zdruZenie so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastupeny
spolognostou: HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, zastlpena
konatelmi a advokatmi Mgr. Petrom Kubovi¢om a JUDr. Rudolfom Prie€inskym, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 12C/118/2012-133 zo dna 12. decembra 2012, takto
jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vyroku o povinnosti navrhovatela
nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne Spotrebitelskému zdruzeniu OSA nahradu
trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 141,79,- eura na ucet pravneho
zastupcu advokatskej kancelarie HKP Legal, s.r.o., €islo tétu XXXXXXXXXX/XXXX v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia zrusSuje avecmuvtejtoCastt vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Po zruSeni platobného rozkazu a zastaveni konania uznesenim €. k. 12C/118/2012-121 zo dna 20.
augusta 2012 Okresny sud Levice ako sud prvého stuprfia napadnutym uznesenim rozhodol o trovach
konania tak, ze navrhovatelovi uloZil povinnost' nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu
(v 2. rade) Spotrebitelskému zdruZeniu OSA nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 141,79 eura na ucet pravneho zastupcu advokatskej kancelarie HKP Legal, s.r.0., €.
UCtu : XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vedlajsiemu u¢astnikovi
na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
sud prvého stupfia odévodnil s poukazom na obsah spisu a citované ustanovenia Obgianskeho sudneho
poriadku (OSP - zak. &. 99/1963 Zb. - § 137, § 151 ods. 1, 3, § 149 ods. 1, § 146 ods. 1 pism.
¢/ a§ 146 ods. 2) tym, Ze mal za to, Ze navrhovatel procesnym spdsobom zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit tym, Ze podal navrh na zalatie konania, ku ktorého spatvzatiu nedoslo pre spravanie
odporcu, ked navrhovatel ucinil spatvzatie navrhu dna 02.07.2012 bez uvedenia dévodu, priCom
sa mozno domnievat, Ze tak konal z dovodu vznesenej namietky preml€ania zo strany vedlajSieho
uCastnika, a preto mu v zmysle § 146 ods. 2 prvej vety OSP vyplyva povinnost uhradit trovy sudneho
konania. Odporca i obaja vedlajSi u€astnici na strane odporcu boli v konani uspesni, preto im podla
citovanych zakonnych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov sidneho konania. Napriek tomu, Ze
odporcovi vznikol narok na nahradu, o jeho trovach konania nerozhodoval, pretoze si trovy sudneho
konania neuplatnil a ani mu Ziadne konkrétne trovy konania nevznikli. Z daného je zrejmé, Zze v zmysle
citovanych rozhodnuti sidov (oznadenych uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského



sudu v Nitre) mal moznost priznat’ vedflajSim u€astnikom na strane spotrebitela (odporcu) nahradu trov
tohto sudneho konania, nakolko narok na ich nadhradu vznikol aj samotnému spotrebitelovi (odporcovi).
Vedlajsi uCastnik, Spotrebitelské zdruzenie OSA si pravo na nahradu sudneho konania uplatnil riadne
a v€as podanim zo diia 06.07.2012, ktorym vzniesol odévodneny odpor. O trovach konania vedlajsieho
ucastnika OZ pravna pomoc spotrebitelom na strane odporcu sud nerozhodoval, pretoze i ked mu
pravo vzniklo, neuplatnil si ich ndhradu (na trovy konania). Po preskimani vyc€islenia trov predloZenych
pravnym zastupcom vedlajSieho U&astnika Spotrebitelského zdruZenia OSA zistil, Ze toto je v koneénhom
dosledku v sulade s vyhlaskou, i pri nespravnom uréeni hodnoty predmetu konania, kedZe sadzba
tarifnej odmeny je rovnaka. Priznana nahrada predstavuje odmenu za 2 Ukony pravnej pomoci po 51,45,-
eura, za 2 rezijné pausaly po 7,63,- eura a 20 % DPH.

Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol len navrhovatel domahajuci sa jeho zmeny
v Casti vyroku o priznani nahrady trov konania Spotrebitelskému zdruZzeniu OSA tak, aby tomuto
vedlajSiemu uc€astnikovi nahrada trov konania priznana nebola, pri€¢om su€asne pozadoval aj nahradu
svojich trov odvolacieho konania. Sudu prvého stupria vycital nespravne pravne posudenie veci, ked
poukéazal na to, Ze s ohfadom na ciele tohto spotrebitelského zdruZenia musi byt samo z podstaty
svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Z vlastnych skusenosti ma vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani, bez ohfadu na stav
konania a vOfu odporcu, priCom pred vstupom do konania nema ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade. S ohfadom na to pri pausalnych vstupoch zdruzenia zastupeného advokatom ma za to, Ze
trovy konania vedlajSieho U€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava, ¢o je dbvodom hodnym osobitného zretela pre ich nepriznanie, kedZe tieto trovy konania neboli
ucelne vynaloZené a neboli ani v priinnej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k
predmetu konania. Poukazal tiez na to, Ze uvedeny jeho pravny nazor potvrdili rdzne senaty viacerych
krajskych sudov v sudnych rozhodnutiach, ktoré oznadil.

Spotrebitelské zdruZenie OSA vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadalo potvrdenie uznesenia sudu
prvého stupfia v napadnutej Casti a priznanie mu nahrady trov odvolacieho konania. Poukazalo na
to, aky vyznam mala nim vznesena namietka premli€ania v konani a tiez na to, Ze dévody podaného
odvolania su u&elové a zjavne nespravne, naviac odporujuce zakonom Slovenskej republiky a predpisom
Eurdpskej unie. Nie je vylu¢ené, aby sa mohol dat pravne zastupit a uplatriovat si nahradu trov konania.
Navrhovatel bol tiez pravne zastiupeny a neexistuje dévod na aplikaciu ust. § 150 OSP.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatela
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupia je potrebné v napadnutej Casti vyroku podla ust. § §
221 ods. 1 pism. f/ OSP zruSit' (a vec mu vratit na dalie konanie) z dévodu, Ze je nepreskiumatelné pre
nedostatok dévodov jeho odévodnenia, ¢im sa u€astnikom konania odnala moznost konat pred sudom
a porusilo ich pravo na spravodlivé sidne konanie.

Je tomu tak preto, Ze sud prvého stupha, napriek vyjadreniu navrhovatefa v spéatvzati navrhu, sa
nezaoberal otdzkou ucelnosti vedlajsim ucastnikom vynaloZzenych trov konania v danej konkrétnej veci,
v désledku &oho jeho rozhodnutie potom neobsahuje ani jeho vyklad prava k odvolacim dévodom
navrhovatela, ktoré odvolaci sud inak povazoval za podstatné pre rozhodnutie. Moznost' priznania
nahrady trov konania pre procesny vysledok konania nezbavuje sud povinnosti k posudeniu toho, &i
uplatfiované trovy konania boli u¢elne vynaloZzené a &i pripadne neexistuje dévod pre nepriznanie v
zmysle ust. § 150 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



