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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafhovej a JUDr. Danice Ko¢i¢kovej v pravnej veci navrhovatela:
Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava (dalej iba ZSR), Bratislava, Clemensova 8, ICO: 31 364 501,
proti odporcom: 1/ T. Q., nar. XX. XX. XXXX, 2/ Z. Q., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom P. A, J. XX,
o vypratanie bytu, na odvolanie odporkyne 1/ proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
6C/30/2012-31 zo dna 11. 09. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud rozhodol, Ze odporcovia 1/ a 2/ su povinni vypratat byt &. 4 nachadzajuci sa na prvom
poschodi stavby prijimacej budovy, J. stanice P. A., stavby so sup. €. XX postavenej na KN-C parc. &.
XXXX kat. uz. P. A., obec P. A, stavba zapisana na LV & XXXX Katastralneho uradu XX. Spravy katastra
RXX. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zaplatit navrhovatelovi 99,50 € trov konania, tiezZ do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel podal navrh, ktorym sa na odporcoch domahal vypratania bytu
nachadzajuceho sa na prvom poschodi, ktory je stéastou prijimacej budovy - Zelezniénej stanice P. A.,
sup. €. XX postavenej na parcele KN-C €. XXXX kat. uz. P. A., zapisany na LV &. XXXX k. U. K. K., A.
katastra P. A.. Po vykonanom dokazovani zistil, ze navrhovatel s odporcami uzavrel k predmetnému bytu
zmluvu o najme bytu na dobu urcitu od 01.07.2009 do 30. 06. 2011. Byt vS8ak odporcovia uzivaju nadalej
bez pravneho dévodu. Pretoze odporcovia uz predtym neplatili najomné a platby spojené s uzivanim
bytu, nebola zmluva na dal$ie obdobie predizena.

Sud pravne poukazal na ust. § 685 ods. 1 prva veta OZ, § 710 ods. 2 prva veta OZ a § 712a ods. 1 prva
veta Obcianskeho zakona. Sud zaroven poukazal na ust. § 126 ods. 1 OZ, podla ktorého vlastnik ma
pravo na ochranu proti tomu , kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méoze
domahat vydania veci od toho, kto ju neopravnene zadrzuje.

Dospel preto k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Najom bytu skongil uplynutim doby najmu bytu
uvedeny v zmluve t. j. diiom 30. 06. 2011. Odporcovia v8ak predmetny byt nevypratali a tento nadalej
uzivaju. Za tohto stavu odporcovia nemaju pravo na poskytnutie bytovej nahrady.

O trovach konania sud rozhodoval podla ust. § 142 ods. 1 OSP tak, zZe ich priznal navrhovatelovi, ktory
mal vo veci plny uspech.



Proti rozsudku odvolanie podala odporkyfia 1/. Ziadala, aby krajsky sud rozsudok prvostupfiového
konania vyhlasil za nespravny a urobil nové dokazovanie. Dalej Ziadala o preverenie nedoplatku na
najomnom, z dévodu, Ze za kurenie, studenu vodu a ngjom nemohla vzniknut’ az tak velka Skoda ako
navrhovatel ziada. Je zamestnanec zeleznic od 24. 06. 1985 a byt je viazany na vykon funkcie, ktord
vykonava zodpovedne uz 27 rokov. Ziada, aby std vzal do Gvahy jej momentéaline zIG Zivotnu situéciu a
skutoénost, Ze ma dve maloleté deti, o ktoré je postarané.

Odporkynia 1/ dalej tvrdila, ze v sluzobnom byte byva od 01. 01. 2004. Elektrické kurenie tam bolo
potrebné, pretoze byt bol vihky, plesnivy a okna tak schatralé, Ze sa nedali utesnit. Po ukonéeni najmu
v Rimavskej Bani byt odovzdala s preplatkom.

Po nastahovani do P. A. nastali nemalé problémy. Tie pretrvavaju dodnes. Ona netusila, Ze jej manzel
nabral pdziCky a potom este priSiel aj o pracu, takZe vSetky exeku€né rozkazy su na jej meno. Na
Zivobytie Stvor€lennej rodiny jej zostava okolo 100 €. Manzel je chory, rezignuje a ona to nezvlada. Dve

maloleté deti su Skolopovinné.

TieZ uviedla, Ze byt nebol vypratany a ani sa dof nevlamali. P6vodne mali vybaveny podnajom, lenze
pani, ktord im to slubila, zavolala im, Ze dom neprenajme, len preda. Na kipu domu nemala a preto
ostali byvat' v byte. Do Zvolena na stredisko hospodéarenia s majetkom $la s tym, Ze sa pokusi nejako
dohodnut. Pani O. bola na dovolenke a zastupujuca kolegyna pytala iba klu¢e od bytu a ziadala byt
odovzdat' na papieri. Dvere bytu boli vypacené v januari 2012, ked zamestnanci SHM Zvolen prisli v
sprievode policie na ohliadku bytov.

K podanému odvolaniu sa navrhovatel vyjadril. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok prvostupfiového sudu
v celom rozsahu potvrdil a mé za to, Ze odvolanie odporkyne nie je dévodné. Odporkyria v odvolani
poukazuje na skutoCnosti, ktoré nemaju vplyv na samotné rozhodnutie vo veci. Vo svojom odvolani
odporkyfia poukazuje na zmluvny vztah k inému bytu (bytu v Rimavskej Bani).

Od 01. 08. 2009 zacala odporkyna uzivat byt v P. A. na zaklade zmluvy uzatvorenej na dobu urcitu do
30. 06. 2011. Odporkynfa po celu dobu trvania zmluvného vztahu neplatila pravidelne najomné a platby
za ostatné plnenia spojené s uzivanim bytu, ¢im hrubo porudovala povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu.
Po uplynuti dojednanej doby navrhovatel nepristpil k predizeniu zmluvného vztahu a trval na vypratani
bytu.

Dha 01. 07. 2011 sa do predmetného bytu za ucelom prevzatia bytu odporkyne dostavil zastupca
navrhovatela. Na mieste samom zistil, ze byt nie je vypratany a vypratana bola iba ¢ast bytu. V chodbove;j
Casti mala odporkyria pripravené veci na stahovanie (zabalené v taSkach). Odporkyna uviedla, Ze eSte
¢aka na auto, ktoré odvezie veci. Zastupca navrhovatela nemohol takto prevziat byt, ale s odporkyriou
sa dohodol, Zze odporkyna zostavajuce veci z bytu v priebehu dfia vyprace a v najbliz§i pracovny denf sa
osobne dostavi na pracovisko navrhovatela do Zvolena, kam prinesie klti¢e od bytu a podpiSe zapisnicu
o odovzdani bytu. Tak sa stalo a odporkyfia sa dfia 06. 07. 2011 osobne dostavila na pracovisko
navrhovatela do Zvolena, priniesla kl'ti¢e od bytu a bez akychkolvek pripomienok zapisnicu o odovzdani
bytu (datum odovzdania bytu 30. 06. 2011) podpisala. Pri tomto ukone boli pritomni svedkovia.

Navrhovatel mal za to, Ze byt je prazdny. AZ neskorSie navrhovatel zistil, Ze odporcovia byt uzivaju.
V januari 2012 za ucasti policie navrhovatel vykonal Setrenie na mieste samom (v byte) a zistil, ze
odporcovia byt uzivaju a podla ich vyjadrenia ,sa z bytu dia 01. 07. 2011 vObec nevystahovali; Ze v
ten def mali Cast veci zloZzenych na prizemi budovy a po odchode zastupcov navrhovatela veci priniesli
spat’ do bytu a nadalej ho uzivali®.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti podal navrhovatel navrh na vypratanie bytu, na ktorom trva.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyroku vecne spravny.



Vzhladom k obsahovému a Stylistickému zneniu podaného odvolania krajsky sud poznamenava. V danej
veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozsudku sudu prvého
stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked vyhovel navrhu. Dovody,
pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho rozsudku. S tymito
doévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Dévody odvolania odvolaci sud neposudzuje podla toho, ako boli slovne vyjadrené (naformulované),
ale predovsetkym podla obsahu odvolania. V danom pripade odporkyrfia nevytyka sudu prvého stupnia
pochybenia, ale rozobera skutoénosti (ktoré ako vysvetlil navrhovatel) sa vztahuju k inému bytu.

Odporkyna vykresluje svoj nepriaznivy socialny stav, ale tato skutoénost este sama o sebe nevyluCuje
ochranu vlastnika podfa ust. § 126 ods. 1 OZ.

Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pouzivat' jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

Za tohto stavu veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

V odvolacom konani bol Uspe$ny navrhovatel, ktory si vSak neuplatnil trovy odvolacieho konania a preto
o nich odvolaci sud nerozhodoval.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



