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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Stavebné bytové
druZstvo RoZfiava, so sidlom RozZfiava, Budovatelska &. 49, ICO: 31686966, prav. zast. JUDr. Erika
Simanova, advokatka, so sidlom Roznava, Akademika Hronca €. 9, proti zalovanému O. J., X.. XX. XX.
XXXX, X. L. R.S. C.. XXX, v konani zastlpeny ustanovenym opatrovnikom - H.. H. F., zamestnanec
tunajSieho sudu, o zaplatenie 670,75 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 670,75 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z uvedenej dlznej sumy, za €as od 26. 11. 2012 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 252,90 Eur, v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, na uéet pravnej zastupkyne Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vo&i Zzalovanému zaplatenia sumy 670,75 Eur, spolu s roénym
urokom z omeskania vo vyske 9 % z uvedenej diznej sumy, za ¢as od 26. 11. 2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je vlastnikom bytu &. 18, nachadzajiceho v R., v bytovom dome
sup. €. XXX. V zmysle ust. §§ 8, 8a Zakona ¢. 182/1993 Z. z., zalobca zabezpecuje vykon spravy pre
uvedeny byt. Zalovany bol povinny platit za vykon spravy Ghradu a prispievat do fondu oprav domu a
tieZz za plnenia poskytované s uZivanim predmetného bytu vo vySke mesacnych zalohovych platieb.
Zalobca raz roéne vykona vytétovanie nakladov za dodavku tepla, teplej a studenej vody a fondu oprav a
vyéisli nedoplatok, resp. preplatok Uhrad. Zalovany nezaplatil zalobcovi thradu za vykon spravy riadne
a v€as za obdobie od 01. 07. 2012 do 30. 11. 2012. Za uvedené obdobie bol nedoplatok uhrad za vykon
spravy, vratane uhrad za poskytované plnenia a uhrad do fondu oprav vo vysSke 670,75 Eur. Kedze
sa zalovany dostal do omeSkania, Zalobca si uplatnil aj Uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne za ¢as
od 26. 11. 2012 do zaplatenia.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 20Ro/308/2012 -15 zo dfia 13. 12. 2012, ktory bol zruSeny
uznesenim ¢&. k. 20R0/308/2012 - 27 zo dria 12. 02. 2013, pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému.

V zmysle ust. § 29 ods. 2, 6 O.s.p., sud ustanovil Zalovanému opatrovnika pre konanie uznesenim ¢.
k. 12C/51/2013 - 36 zo dfia 13. 03. 2013.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy
stav veci.

Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu, pretoZe Zalovany dlhodobo neplatii mesaéné
predpisané uhrady a ku dnu pojednavania jeho dlh voci zalobcovi predstavuje istinu 4.500,- Eur na
uhradach. Voci zalovanému su vedené 3 exeku€né konania, pricom dna 28. 12. 2012 bola vyhlasena
drazba predmetného bytu, ktora bola netspesna. Zalobca predloZil pre ugely konania Osved&enie o
dediéstve, vydané JUDr. Juditou Nagyovou, Notarsky urad Rozfava, pod sp. zn. 4D/52/2009, Dnot:
111/09, zo dnia 10. 09. 2009, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany nadobudol predmetny byt po matke, B.
J., rod. F,, B.. XX. XX. XXXX.

Sud konal v nepritomnosti ustanoveného opatrovnika zalovaného, v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Z pripojenej Zmluvy o vykone spravy €. 142/2008 zo dna 16. 04. 2008 vyplynulo, Ze spravca - Stavebné
bytové druzstvo Roziava sa zaviazal v bytovom dome sup. €. XXX v R, LV &. XXX k.u. R., zabezpe¢it
vykon spravy domu spodcivajuci v obstaravani sluzieb a tovaru, za u¢elom zabezpec&enia prevadzky,
udrzby, sluzieb a plneni spojenych s uzivanim bytu v prospech vlastnikov bytov. Vlastnici uvedeného
bytu €. XX v zmluve boli oznaceni B. J. a E. J., pricom v €ase podpisovania zmluvy uz bol E. J. mftvi.
Ako vlastni¢ka podpisovala zmluvu B. J.. Okrem inych povinnosti upravenych v &l. V. uvedenej zmluvy,
vlastnik v dome je povinny mesacne uhradzat’ Uhrady za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru, poplatok za vykon spravy, do 25-teho diha v beZnom mesiaci na bankovy ucet
domu. Rovnako je povinny v tej istej lehote mesacne uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a
oprav od 1. diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava a platit vysku mesacného poplatku
za vykon spravy stanoveny v sulade s uvedenou zmluvou ( body 8, 9, 11 &l. V.).

DRa 16. 02. 2011 bol uzavrety Dodatok k uvedenej zmluve, v zmysle ktorého zalovany vyhlasil, ze
pristupuje k Zmluve o vykone spravy €. 142/2008, na zaklade OsvedcCenia o dediCstve.

Z pripojenej sumarnej analyzy platieb vystavené na meno O. J., R. XXX, za obdobie od 01. 07. 2012
do 30. 11. 2012 vyplynulo, Ze nedoplatok na nagjomnom bol vykazovany v sume 670,75 Eur. Celkovy
nedoplatok na uhradach k 11. 12. 2012 predstavoval sumu 4.050,54 Eur. Poplatky z ome3kania boli
vyuctované v sume 1.210,47 Eur.

Z pripojenej Vyhladky o drazbe nehnutelnosti, vydanej sudnym exekutorom JUDr. Petrom
Hodermarskym, v konani Ex 15/2012 zo dfia 16. 11. 2012 vyplynulo, Ze predmetom drazby nehnutelnosti
vyhlasenej na 28. 12. 2012 bol byt €. 18, nachadzajuci sa na prizemi, na parc. registra ,C* &. XXXX/
X, v bytovom dome sup. €. XXX, k. 0. R., zapisané na LV €. XXX. Vo vlastnictve Zalovaného bol byt v
podiele 1/1 a podiel priestoru na spoloénych Eastiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku: 381/10000. Aj v pripade exekuéného konania je zjavné, Zze Zalovany bol zastupeny

opatrovnikom, €o vyplynulo z vyhlasky o drazbe nehnutelnosti.

V zmysle ust. § 10 ods. 1 Zakona ¢&. 182/1993 Z.z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v stlade so zmluvou o spolo€enstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého difia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely
tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25%
z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy.



V zmysle ust. § 10 ods. 6 citovaného zakona, Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladfiuje miera vyuZivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzZieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalovany na zaklade Osvedcenia o dedicstve sp. zn.
4D/52/2009, Dnot 111/2009, vydaného JUDr. Juditou Nagyovu, Notarsky urad Roznava, nadobudol do
vlastnictva 2 - izbovy byt €. 18 v R., sup. €. XXX, v celosti. V zmysle Osvedcenia ako pravny nastupca
po pévodnej vlastnicke, matke, pristipil k Zmluve o vykone spravy €. 142/2008 dna 16. 02. 2011, ¢im
prezval na seba povinnosti vykonavat uhrady za vykon spravy, za poskytnuté sluzby a tieZ prispievat do
fondu oprav. Z pripojenej sumarnej analyzy bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, ze zalovany tieto
svoje povinnosti si neplnil, a to nielen v obdobi od 01. 07. 2012 do 30. 11. 2012, ale aj pred Zalovanym
obdobim, z €oho nasvedcuje, Ze celkovy dlh voci Zalovanému je vykazany k novembru 2012 v sume
4.050,54 Eur. Z toho vyplyva, Ze Zalovany si svoje povinnosti vo&i Zalobcovi dlhodobo neplnil a neu€inil
tak ani v obdobi, ktoré je predmetom tohto konania. Sud z tychto dévodov ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalovanu istinu spocivajucu v nedoplatkoch na uhradach za vykon spravy, za plnenie, ktoré boli
poskytované s uzivanim bytu a tiez v suvislosti s porusenim povinnosti prispievat do fondu oprav. Sud
v sulade s ust. § 10 ods. 6 vySSie citovaného zakona ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalovanu
sumu vo vy$ke 670,75 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho pefiazného zavézku
v zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika tym, Ze nezaplatil mesacné preddavky v zmysle Zmluvy o
vykone spravy ( €l. V., bod 8,9 a 11).

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalobca si uplatnil Grok z omeskania az od nasledujticeho diia po lehote splatnosti mesaénych uhrad,
pric¢om si uplatnil urok z ome$kania vyluéne od 26. 11. 2012, tzn. odo dna, kedy bol v sumarnej analyze
vykazany posledny predpis mesacnych uhrad, a to i napriek tomu, Ze Zalobcovi ni€ nebranilo uplatnit’ si
urok z omeskania aj priebezne z jednotlivych neuhradenych splatok.

Vyska uroku v prvy defi omeskania po uplynuti uvedenej lehoty bola priznana v zmysle ust. § 3 ods. 1
Nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z., u€inného v Case omeskania, a predstavovala 9 %, ktoré boli tvorené
1 % zakladnej sadzby Eurdpskej centralnej banky a s pripoc¢itanim 8 percentualnych bodov.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
Zalovanej sumy vratane uplatneného uroku z omeskania, preto Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal nahradu ucelne
vynaloZenych trov Uspesnému Zalobcovi.

Zalobca si uplatnil trovy konania, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 40,-
Eur a z trov pravneho zastupenia za 3 ukony (prevzatie veci, podanie zaloby 11. 12. 2012 a ucast na
pojednavani dna 26. 03. 2013).

Sud priznal zalobcovi trovy pravneho zastupenia za 3 uUkony pravnej pomoci. Hodnota ukonu bola
stanovena podfa ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v sume 51,45 Eur, spolu za 3 ukony 154,35 Eur.
Ku kazdému Ukonu bol pripocitany rezijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., a to za



dva ukony vykonané v roku 2012 po 7,63 Eur, za jeden ukon v roku 2013 vo vyske 7,81 Eur, spolu
23,07 Eur. KedZe pravna zastupkyna Zalobcu preukazala, Ze je platitelkou DPH, sud jej priznal 20 %
DPH zo sumy 177,42 Eur, vo vySke 35,48 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia 212,90 Eur.

Celkova nahrada trov konania priznana sidom predstavovala vratane nahrady zaplateného sudneho
poplatku sumu 252,90 Eur, ktoru je Zalovany povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu, podla
ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podfla osobitného zakona.



