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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného E. H., nar.XX.XX.XXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism.c) Tr. zak. na hlavnom pojednavani konanom dfia
26. marca 2013 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Podla § 285 pism.e) Tr. por. s poukazom na § 86 pism.a) Tr. zak. samosudca

oslobodzuje

obzalovaného E. H. J. X. N. O. Y., nar.XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom C. XXX, E. H.
X., zamestnaného ako barman v reStauracii Hasienda, Bratislava, Laurinecka 13,

spod skutku pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1,3 pism.c) Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’

tak, ze

od 11.04.2012 do 26.03.2013 v obci Ciz, okres Rimavska Sobota a v$ade inde, kde sa zdrziaval, si
neplnil pravidelne a v pIinej vySke svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods.3 a
nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sidu Rimavska
Sobota, sp. zn. 1P/382/2006-12 z 27.11.2006, pravoplatnym a vykonatelnym 15.12.2006 a to prispievat
vyzivnym na svojho syna mal. T. H., nar.XX. XX.XXXX v Rimavskej Sobote sumou vo vyske po 66,34
Eur (2.000,- Sk) mesacne vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata E.
X., nar.XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom M. XX, E. H. X., ktora vyzivovacia povinnost
mu bola nasledne upravena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8P/36/2012 - 15
z 13.06.2012, pravoplatnym a vykonatelnym 18.07.2012 a to prispievat’ vyzivnhym na svojho syna ml.
T. H., nar.XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote sumou vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne pocnuc diiom 01.07.2012, vzdy do 20-teho dfia toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky dietata E. X., nar.XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom M.
XX, E. H. X., €o predstavuje od 01.07.2012 do 26.03.2013 sumu vo vyske po 26,65 Eur mesacne, aj
napriek tomu, Ze za uvedené obdobie nikde nepracoval, nasledne sa zamestnal ako barman v reStauracii
Hasienda Bratislava, Laurinecka 13, dfia 01.10.2012 uhradil sumu 100,00 Eur a dia 24.10.2012 uhradil
sumu 100,00 Eur, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie na beznom zameskanom vyzivnom k 26.03.2013
pre matku dietata E. X. dlh vo vySke 183,00 Eur,



uvedeného konania sa mal dopustit aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/13/2012 z 23.01.2012, pravoplatnym 10.04.2012 za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny podmieneény trest odnatia
slobody na 1 rok so skusobnou dobou na 18 mesiacov s probaénym dohfadom a povinnostou zaplatit
v skuSobnej dobe podkodenej E. X. zameSkané vyZivné,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov nemal plnit zakonna povinnost vyZivovat iného a uvedeny
¢in mal spachat, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podala na sud obzalobu na obvineného E. H. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism.c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené v tejto obZalobe.

Podla § 252 ods.2 pism.a), b), ¢), ods.3 Tr. por. samosudca vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovaného E. H., lebo tento po telefonickom rozhovore uviedol, Ze suhlasi, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, nakolko pracuje v cudzine.

Podla § 258 ods.4 Tr. por. bola precitana vypoved obzalovaného z pripravného konania, kde uviedol,
Ze je si vedomy svojej povinnosti platit vyzivné, ale bol nezamestnany a z toho dévodu neplatil vyzivné,
bude sa snazit dlzni sumu zamesSkaného vyzivného vyplatit.

Samosudca na hlavhom pojednavani vykonal podla § 263 ods.2 Tr. por. dokazovanie precitanim
vypovede poskodenej E. X. z pripravného konania.

Samosudca dalej vykonal dokazovanie podfa § 269 Tr. por. pre€itanim listinnych dékazov a to zapisnicou
o trestnom oznameni, boli precitané listinné dékazy z €.1.19-23, odpisy rozsudkov, odpis trestného
rozkazu, rodny list maloletého, spravy o povesti na obZalovaného, odpis registra trestov, trestny rozkaz,
odpor proti trestnému rozkazu, fotokdpie postovych poukazok a vSetky dalSie listinné dokazy. Na zaver
bolo oboznamené s obsahom pripojeného spisu 3T/13/2012 Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 2 ods.10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuji okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani.

Samosudca na zaklade vykonaného dokazovania a z fotokdpii poStovych poukazok zistil, Ze obzalovany
dnia 01.10.2012 uhradil vyZivné vo vySke 100,00 Eur, 24.10.2012 uhradil vyZivné vo vyske 100,00 Eur a
23.03.2013 uhradil vyzivné vo vySke 190,00 Eur, teda celé dIZzné vyZivné matke dietata E. X. uhradil, a



preto samosudca obzalovaného E. H. podfa § 285 pism.e) Tr. por. s poukazom na § 86 pism.a) Tr. zak.
spod obZaloby oslobodil, lebo trestnost €inu zanikla uhradenim zaostalého vyZivného.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti preto samosudca rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov nemal plnit zakonna povinnost vyZivovat iného a uvedeny
¢in mal spachat, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



