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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, zastipeny
ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi: I. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, K. T., v konani o zaplatenie 1884,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin €.k. 4C/73/2012-49 zo dna 30. oktdbra 2012,
takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej ¢asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢&.k. 4C/73/2012-49 zo dna 30. oktdbra 2012 zaviazal odporcu k
povinnosti zaplatit navrhovatelovi istinu 1.532,67 eur, s irokom z omeSkania vo vyske 18,62 % ro¢ne od
15.02.2011 do 28.07.2011, s urokom vo vyske 8,75 % ro¢ne od 13.09.2012 do zaplatenia, dizné poistné
vo vyske 8,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 15.02.2011 do 28.07.2011,
poplatok za vedenie UCtu vo vyske 11,94 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne od
15.02.2011 do 28.07.2011, ato v splatkach po 35,- eur mesacne vzdy do kazdého 25. dia toho ktorého
mesiaca, pricom prva splatka je splatnd 25. defi v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze neuhradenim €o i len jednej splatky, sa stava splatnym cely dih. V ostatnej ¢asti sud navrh
zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti veci same;.

Rozsudok odbévodnil s poukazom na jednotlivé ustanovenia zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného od 11.6.2010 a ust. Obgianskeho zakonnika § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 1,2,3,4,5,6, § 53a
ods. 1,2, § 53b ods. 1, § 53c a § 54 ods. 1,2,3. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze odporca
dfia 21.6.2010 podpisal uverovd zmluvu ev. & 9980, &islo zmluvy 4006034656, na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty Uver vo vyske 1.600,- eur s tym, Ze tento ma uhradzat’ v splatkach po 38,13 eur
mesacne v pocte 84 splatok do 15. diha v mesiaci, s ro€nou Urokovou sadzbou 18,62 %, RPMN bola
priemerne vo vyske 18,59 %. Poplatok za vedenie G&tu bol uréeny 1,99 eur zahrnuty v splatke. Dalej
bol uréeny poplatok za moznost zmeny vysky a poctu splatok vo vySke 0,30 eur mesacne zahrnuty v
splatkach. Podla bodu 50 odporca, ako klient suhlasil, aby bol poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej



neschopnosti, invalidity a smrti nasledkom drazu vo vyske 1,46 eur mesacne. Dalej sa v zmluve
uvadza, Ze su€astou zmluvy su uverové podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s., pri€om klient
prehlasil, Ze tieto prevzal, sa s nimi oboznamil, si mu zrozumitelné, povazuje ich za urcité a prejavuje
suhlas byt tymito podmienkami viazany. Poslednu splatku zaplatil dfia 15.01.2011, nasledne splatky dnia
15.02.2011, 15.03.2011, 15.04.2011, 15.06.2011 a 15.07.2011 neuhradil a zo strany navrhovatela doSlo
k zosplatneniu dlhu ku diu 28.07.2011. Odporca uhradil na istine celkom 65,23 eur, na poplatku za
vedenie uctu 13,93 eur, na poisthom 10,22 eur a to ku driiu 15.02.2011, dalej uhradil na poplatku ,za
moznost zmeny vy3ky a poctu splatok® 2,10 eur. Tuto €ast’ zmluvy sud vyhodnotil ako neplatnu, ktora
je v neprospech spotrebitela, a to z dévodu, Ze sa spoplatfiuje moznost, ktora ani nemusi v buducnosti
nastat. V zmluve je uvedené, Ze klient a spolo¢nost’ uzavreli dohodu o moznosti zmeny vySky a poctu
splatok, av8ak obsah tejto dohody zo zmluvy nevyplyva. Sumu 2,10 eur sud potom zapocital na uhradené
splatky istiny. Celkom teda odporca na istine uhradil 67,33 eur. Na istine ku dfiu zosplatnenia zostal
odporca dizny 1.532,67 eur, na ktori sumu ho sud zaviazal spolu s uplatfiovanym urokom z omeskania
vo vyske 18,62 % ro¢ne od 15.02.2011 do 28.07.2011, teda odo dfia omeskania do dha zosplatnenia
a s urokom vo vyske 8,75 % rocne od 13.09.2012 do zaplatenia. Pokial sa tyka uroku z omeskania vo
vySke 8,75 % ro€ne, tento sud priznal od 13.09.2012, teda odo dfa nasledujuceho po doruceni Zaloby
odporcovi, ked doru€enie Zaloby mozno povaZovat za vyzvu na zaplatenie a nie defi spisania Zaloby
10.08.2012 tak, ako to pozadoval navrhovatel. Urok priznal v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z., teda vo vy3ke o 8 percentualnych bodov
vySSej ako bola zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania, ¢o predstavuje 8 +
0,75 %.

Prvostupriovy sud zalobu navrhovatela zamietol z tychto uplatfiovanych narokov:

1. Uroku z vysSsie uvedenej zosplatnenej istiny (ktory by mal odporca uhradit v pripade riadneho platenia
uveru, uplatfiovany v zmysle Hlavy UP s nazvom ukon&enia Uverovej zmluvy o poskytnuti averu) +
zmluvna pokuta vo vyske 169,84 eur,

2. poplatku za upomienku vo vyske 16,25 eur,

3. uroku z omeskania od zosplatnenia do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vyske
165,64 eur.

V tejto Casti sud Zalobu zamietol pre jej neurcitost, nekonkrétnost a nezrozumitelnost'.

V bode 1/ nie je uvedené obdobie, za aké sa urok uplatiiuje, v akej vyske a €o z toho tvori zmluvnu
pokutu. V bode 2/ sud povazuje vysku poplatku za upomienku neprimerane vysoku, pricom nebolo
Specifikované, aké naklady boli v suvislosti s upomienkou vynalozené. V bode 3/ nie je uvedené, za aké
obdobie a v akej vySke sa uroky uplatruju.

Pokial navrhovatel uplathoval konkrétne vysku urokov uréené pevnou sumou, bolo podla nazoru
sudu jeho povinnostou tieto sumy presne Specifikovat tak, aby boli preskiumatelné nielen sidom,
ale aj samotnym odporcom. Dékazné bremeno tu zatazuje navrhovatela a nie je mozny iba odkaz
na vSeobecné Uverové podmienky, ktorymi sa mal citit odporca v zmysle uzavretej zmluvy viazany,
povazovat ich za zrozumitelné a urcité. Odporca bol pri uzavreti slabSou zmluvnou stranou, ustanovenia
o uverovych podmienkach su v zmluve napisané velmi drobnymi, tazko Citatefnymi pismenami a su
sucCastou predtlacenej formularovej zmluvy, ktoré musel podpisat odporca bez vyhrad, pokial chcel
ziskat' Gver. Tieto skutoCnosti nedokazal presne Specifikovat ani pravny zastupca navrhovatela na
pojednavani. Dfia 17.10.2012 dorucil sudu navrhovatel faxové podanie, ktorym sa snazil pohladavku
blizSie Specifikovat. V zakonnej 3-diovej lehote vSak original sidu nedorugil. Na toto podanie sud pri
rozhodovani potom neprihliadal, a to aj s poukazom na poucenie podfa  § 120 ods. 4/ O.s.p. dané
ucastnikom na pojednavani dna 11.10.2012 a vyjadrenie zastupcu navrhovatela.

Navrhovatefl proti zamietajucej €asti Zalobného navrhu podal odvolanie. Uviedol, Ze sud zamietol naroky
navrhovatela z dévodu neurditosti, nekonkrétnosti a nezrozumitelnosti, s ¢im nesuhlasi. Poplatok za
moznost zmeny vysky a poctu splatok bol platne dohodnuty. ISlo o pripad, Ze sa napriklad klient dostane
do nejakej zloZitej situacie, tak si méze zmenit' vySku a pocet splatok. Uvedené nie je v neprospech
spotrebitela. Nemo&ze ani suhlasit so zamietnutim naroku - Urok zo zosplatnenej istiny (ktory by mal



odporca uhradit v pripade riadneho platenia iveru uplatiiovany v zmysle Hlavy UP s nazvom ukoné&enie
uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru) vo vyske 169,84 eur. Ide o narok uplatiiovany podla § 7 Hlavy 7
(pripad vzniku skuto€nosti, na zaklade ktorych je klient povinny cely Cerpany uUver splatit’ na poziadanie
spolocnosti), ak je jej dosledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty uver, je
klient povinny uhradit spolo¢nosti su¢asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, Cize
Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Gver riadne splacany v dohodnutych
splatkach. Odvolatel poplatok za upomienku vo vySke 16,25 eur nepovaZzuje za vysoku. Poukazuje na
to, Ze je potrebné vziat do uvahy, Ze si niekto musi u navrhovatela sadnut’ a tuto upomienku spisat.
Nemdze suhlasit’ ani s nepriznanim Uroku z omeskania od zosplatnenia odo dna podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu vo vySke 165,64 eur. V navrhu na vydanie platobného rozkazu je uvedené,
Ze ide o urok z omeskania od zosplatnenia, ku ktorému do$lo 28.7.2011 do dia podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Okrem uvedenych narokov sud zamietol aj narok na urok z Gveru vo vyske
141,41 eur, pricom ide o urok z Uveru do €asu zosplatnenia, ktory je vo vyske 18,62 % ro&ne, ktory
nemozno povazovat za neprimerany. Odvolatel dalej uviedol, Ze napriek ich vysvetleniu na pojednavani,
ked im bola doru€ena zapisnica, z ktorej vyplynulo, Ze ich vysvetlenie nebolo zachytené doslovne, a
teda nevedeli, & tomu sud porozumel, poslali faxom na sud podanie zo dia 16.10.2012, ktoré v rovnaky
den poslali na sud aj poStou. Preto vzhlfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, Ze navrhovatelovi prizna aj naroky prvostupfiovym sudom nepriznané, a teda navrhu
vyhovie v celom rozsahu alebo, aby rozhodnutie v odvolanim napadnutej Casti zrudil a vec vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory potvrdil, Ze je skuto€ne diZny navrhovatelovi.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané uastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podfa ust. §
156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim napadnutej Casti
podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil. V odvolanim nenapadnutej €asti zostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedli u€astnici v ramci odvolacieho konania, konstatuje, Ze sud prvého stupna
v potrebnom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie veci, ked vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil postupom podla ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

Odvolaci sud preto nemohol prisvedCit odvolatelovi, ktorého odvolanie nepovazoval za dévodné a
zhodne ako sud prvého stupna aj odvolaci sud uvadza, ze pokial navrhovatel uplatfioval konkrétne
vySky urokov uréené pevnou sumou, bolo jeho povinnostou tieto sumy presne Specifikovat tak, aby boli
preskumatelné nielen sudom, ale aj odporcom. Spravne prvostupriovy sud uviedol, ze dbkazné bremeno
tu zatazovalo navrhovatela a nie je mozny iba odkaz na vSeobecné Uverové podmienky, ktorymi sa mal
citit odporca v zmysle uzavretej zmluvy viazany, povazovat ich za urcité a zrozumitelné. Odporca bol pri
uzavreti Uverovej zmluvy slabSou zmluvnou stranou, ustanovenia o Uverovych podmienkach su v zmluve
napisané drobnymi tazko Citatelnymi pismenami a su suc¢astou predtlacenej formularovej zmluvy, ktoré
odporca nemohol nijakym spdsobom ovplyvnit a ktoré musel podpisat bez vyhrad, pokial chcel ziskat
aver. Co sa tyka faxového podania zo dila 16.10.2012, na ktoré odvolatel' poukazuje, odvolaci sud
poznamenava, ze navrhovatel mal upresnit svoje vysvetlenie do skon€enia dokazovania pred sudom
prvého stupna, ktoré bolo ukon€ené po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. uznesenim na pojednavani



driia 11.10.2012. Preto na uvedené faxové podanie uz prvostupfiovy sud nemohol prihliadat a podla
odvolacieho sudu ani spravne neprihliadal.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. Navrhovatel v odvolacom konani uspesny nebol, preto mu podla uvedenych zakonnych
ustanoveni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepatri. Uspe$ny bol odporca, ktorému v
suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté, Ze odporcovi sa nahrada trov
odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



