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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeny: JUDr. Marek
Csompoly, advokat, Venturska 16, Bratislava, proti zalovanej: V. Y., narodena XX. XX. XXXX, bytom J.
G. V. XXXX/X, V., o zaplatenie 1348,02 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
[.Sud navrh zamieta.
Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom zo dfia 3. 8. 2012 doruéenym stdu diia 13. 8. 2012 doméahal zaplatenia sumy
1.448,02 eur, urok vo vyske 23,40 % rocne zo sumy 1.415,26 eur od 17.03.2011 do zaplatenia, urok
z omesSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.624,55 eur od 01.05.2011 do 12.10.2011, zo sumy
1.618,02 eur od 13.10.2011 do 28.10.2011, zo sumy 1.608,02 eur od 29.10.2011 do 14.11.2011, zo sumy
1.588,02 eur od 15.11.2011 do 16.12.2011, zo sumy 1.568,02 eur od 17.12.2011 do 14.01.2012, zo sumy
1.548,02 eur od 15.01.2012 do 15.02.2012, zo sumy 1.528,02 eur od 16.02.2012 do 14.03.2012, zo
sumy 1.508,02 eur od 15.03.2012 do 14.04.2012, zo sumy 1.488,02 eur od 15.04.2012 do 16.05.2012,
zo sumy 1.468,02 eur od 17.05.2012 do 14.06.2012, zo sumy 1.448,02 eur od 15.06.2012 do zaplatenia
a nahradu trov konania titulom Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dna 13. 12. 2005.

Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu platobnym rozkazom €. k. 7Ro/121/2012-58 zo dfia 26. 9. 2012.

Vzhladom na Zalovanou v zdkonnej lehote podanym odporom doru¢enym sudu dfia 15. 10. 2012 doSlo
ex lege v zmysle ustanovenia § 174 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku k zrueniu platobného
rozkazu.

Podany odpor sud posudil podla jeho obsahu ako odpor, v ktorom poziadala o moznost splacat zalovanu
sumu v splatkach.

Uznesenim €. k. 8C/174/2012-78 zo dia 4. 2. 2013 sud konanie v €asti sumy 100 eur zastavil.

Uznesenim €. k. 8C/174/2012-81 zo dria 5. 2. 2013 sud pripustil zmenu navrhu, Zalovana je povinna
zaplatit zalobcovi sumu 1.348,02 eur, urok vo vyske 23,40 % ro¢ne zo sumy 1.415,26 eur od 17.03.2011
do zaplatenia, zo sumy 1408,02 eur od 17. 10. 2012 do 14. 11. 2012, zo sumy 1388,02 eur od 15.
11. 2012 do 13. 12. 2012, zo sumy 1368,02 eur od 14. 12. 2012 do 11. 1. 2013, zo sumy 1348,02
eur od 12. 1. 2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.624,55 eur od
01.05.2011 do 12.10.2011, zo sumy 1.618,02 eur od 13.10.2011 do 28.10.2011, zo sumy 1.608,02 eur od
29.10.2011 do 14.11.2011, zo sumy 1.588,02 eur od 15.11.2011 do 16.12.2011, zo sumy 1.568,02 eur od



17.12.2011 do 14.01.2012, zo sumy 1.548,02 eur od 15.01.2012 do 15.02.2012, zo sumy 1.528,02 eur od
16.02.2012 do 14.03.2012, zo sumy 1.508,02 eur od 15.03.2012 do 14.04.2012, zo sumy 1.488,02 eur
od 15.04.2012 do 16.05.2012, zo sumy 1.468,02 eur od 17.05.2012 do 14.06.2012, zo sumy 1.448,02
eur od 15.06.2012 do 13. 8. 2012, zo sumy 1428,02 eur od 14. 8. 2012 do 16. 10. 2012, zo sumy 1408,02
eur od 17. 10. 2012 do 14. 11. 2012, zo sumy 1388,02 eur od 14. 12. 2012 do 11. 1. 2013, zo sumy
1348,02 eur od 12. 1. 2013 do zaplatenia, o ktorej sud dalej v konani konal.

Néavrh na zacatie konania skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanej na zaklade pisomne;j
v zmysle €asti C navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 13. 12.
2005 uver formou poskytnutia Gverového rdamca vo vyske 20 000 Sk/663,88 eur. Celkovo Zalovanej
vy&erpala z Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vy$ke 4621,16. Zalovana sa zaviazala
splatit’ uver poskytnuty formou Cerpania penaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového ramca
formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 5 % z poskytnutého uverového ramca, teda vo vySke
33,19 eur, splatnych vzdy k 10. diiu kalendarneho mesiaca. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty
uver riadne a v€as, ktory jej vyplyva z iverovej zmluvy, nesplnila. Podfa &l. V.-3. VSeobecnych podmienok
CETELEM SLOVENSKO a. s. pre poskytnutie spotrebitelského tuveru (dalejlen VSeobecné podmienky),
ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluv o Uvere, je Zalobca opravneny poZzadovat zmluvnu pokutu vo
vySke 8 % z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa Zzalovana dostala do omeSkania viac ako 30 dni a
bola Zalobcom na zaplatenie vyzvanda. Dia 30. 4. 2011 sa stal splatnym dlh Zalovanej. Do odstupenia od
zmluvy Zalovana uhradila sumu 4482,56 eur a po odstipeni uhradila sumu 240 eur. Zalobca si uplatiuje
urok z omeskania vo vyske 9,25 % roéne. Zalobca uplatnil sumu 1448,02 eur (1415,26 eur titulom zvy$ku
diznej Gverovej istiny, 32,76 eur titulom diZznych urokov z Gveru). Dalej sa domaha trokov 23,40 % roéne
z dlznej sumy od 17. 3. 2011 do zaplatenia, ked dlZna suma 1448,02 eur bola vycislena do 16. 3. 2011.

Zalobca k navrhu pripojil fotoképiu vypisu z obchodného registra Zalobcu, fotoképiu zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 13. 12. 2005, spolu so VSeobecnymi podmienkami CETELEM
SLOVENSKO a. s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru (VSeobecné podmienky), fotokdpiu
Ciastocného odstupenia od uverovej zmluvy spolu s doru¢enkou postovej zasielky zo dna 25. 3. 2011.

Predmetom konania je poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 1348,02 eur s prislusenstvom
vztahujuca sa k zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 13. 12. 2005.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s obsahom spisového
materidlu najma navrhom zo dfia 3. 8. 2012, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dha
13.12.2005, ¢iastocnym odstipenim od Uverovej zmluvy zo dfia 23. 3. 2011, potvrdenim o odfinancovani
finan€nych prostriedkov na ¢.I. 11, potvrdenim o prijatych splatkach na ¢l. 13, vypisom z Uctu na ¢l.
15-40, sadzobnikom poplatkov Zalobcu na €l. 41-53, odporom na €.I. 60,vyjadrenim Zalobcu z 28. 1.
2013, s obsahom celého spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav, ked pojednaval
v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Z vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu vyplynulo, Ze Zzalovana suma sa tyka Uveru zo dna 13. 12.
2005, konkrétne pismena C), na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uverovy ramec 20.000,-Sk.
Celkovo zo strany Zalovanej bolo z uverového ramca vyCerpana suma 4621,13 eur a reélne poskytnuté
finanéné prostriedky Zalovanym boli v sume 4426,65 eur a suma 194,48 eur predstavuje poplatky
spojené s vedenim kreditnej karty. Ku dfiu za&tovania mala Zalovana zavazky vo vyske 1668,02 eur a to
titulom zvysku dIZnej uverovej istiny vo vySke 1415,26 eur (istina dlZnych mesacnych splatok uveru so
splatnostou do odstupenia od Uverovej zmluvy, t.j. istina zo splatok splatnych k 10. 9. 2010, 10. 10. 2010,
10. 11. 2010, 10. 12. 2010, 10. 1. 2011, 10. 2. 2011, 10. 3. 2011 spolu vo vySke 280,71 eur + zvySok
diZnej uverove;j istiny nezahrnutej v dlZnych mesacnych splatkach t.j. ta East uverovej istiny, ktora sa
stala splatna az v désledku odstupenia od uverovej zmluvy 1134,55 eur = 1415,26 eur), dlZznych urokov
z uveru vo vyske 194,66 eur (Cast diZznych mesacénych splatok Uveru so splatnostou do odstupenia od
uverovej zmluvy, ktora pripadala na uhradu urokoy, t. j. Uroky zo splatok splatnych 10. 9. 2010, 10. 10.
2010, 10. 11. 2010, 10. 12. 2010, 10. 1. 2011, 10. 2. 2011, 10. 3. 2011), dizného poistného z Uveru vo
vyske 14,93 eur (t& ast diznych mesacnych splatok Uveru so splatnostou do odstupenia od Uverovej
zmluvy, ktora pripadala na uhradu poplatku za poistenie, t.j. poistenie zo splatok splatnych k 10. 9. 2010,
10. 10. 2010, 10. 11. 2010, 10. 12. 2010, 10. 1. 2011, 10. 2. 2011, 10. 3. 2011, zmluvnych pokut a
poplatkov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 63,47 eur. Zalovana do odstupenia uhradila



sumu 4482,56 eur. Po odstupeni uhradila sumu 340 eur, ktora bola pouZita na zaplatenie zmluvnych
pokut a poplatkov spojenych s vymahanim pohladavky v sume 63,47 eur, dlZného poistného z tveru vo
vyske 14,63 eur, diZznych urokov z Uveru vo vySke 194,66 eur, Cast Uverove;j istiny vo vySke 67,24 eur.
Konkrétne podmienky poskytnutia revolvingového Uveru vyplyvaju zo vSeobecnych podmienok Zalobcu
ato ¢lanok IV, bod 3.1. v spojeni s 3.4.1. a Castou ¢/ Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru. Splatky
uhradzané Zalovanymi boli pouZité nielen na Uhradu istiny, bod 3.4.1. druha veta. V predmetnej zmluve
bola dohodnuté drokova sadzba 2,19 %, €o rocne Cini 26,28 %. Doslo k zniZeniu Urokovych sadzieb,
preto bola znizena urokova sadzba na 23,40 % roCne.

Zalovana uviedla, Ze so Zalobcom uzavrela zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru zo diia 13. 12.
2005. Nasledne jej prisla karta, z ktorej vytahovala finanéné prostriedky, ktoré nesplacala z dévodu
nedostatku. Ciasto&né odstupenie o Uverovej zmluvy jej odovzdala sestra. Zalovani sumu zadala
splacat po 20 eur.

Zo zmluvy oznacenej ako ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 13. 12. 2005
vyplyva, Ze tuto zmluvu uzatvoril Zalobca a Zalovand, pri€¢om obsahom zavazku Zalobcu bolo poskytnut
v prospech zalovanej Uver vo vyske 11 889 Sk/394,64 eur a obsahom zavazku zalovanej bola najma
povinnost’ poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v rovhomerne rozvrhnutych 9 mesaénych splatkach
po 1321 Sk, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci po¢nudc diiom 15.1. 2006. RPMN poskytnutého
spotrebitelského Uveru predstavovala 7,487 % (Cast B zmluvy).

Dalej predmetna Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru obsahovala &ast C) ,Uverova
karta“, v ktorej sa udava, Ze klient dalej Ziada, aby ho Zalobca zaradil do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie iverového ramca, poskytol mu uverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydal averovu kartu
na jeho meno. Dalej, Ze berie na vedomie, Ze jeho Ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana
najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského uveru a
priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet
tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze navrhovatel zmenit navrhovanu vySku Uverového ramca na
nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazuje sa splacat Cerpany Uver a prislusné naklady v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5 % jemu poskytnutého Uverového ramca, ak nebude
dohodnuté inak. Suhlasi s platbami uvedenymi v bode C1. Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci a
spbsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v Casti B). Podla ¢asti C1 bola mesaéna urokova
sadzba 2,19 % s uvedenim prikladu RPMN, Ze pri vyske prvého Cerpania 20.000,- Sk a pri pravidelnom
mesacnom splacani je 15,55 %, pri mesaénom poplatku za spravu revolvingového platny ku dfiu podpisu
Ziadosti/zmluvy 45,- Sk.

Dalej predmetna Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru obsahovala &ast D) , Poistenie
klienta“, v ktorej sa udava, Ze klient prehlasuje, Ze berie na vedomie, Ze v pripade Cerpania uveru podla
Casti C) za podmienky, Ze je osobou spdsobilou byt poistenou v zmysle uvedenych ramcovych zmlav
o poisteni (klient v tomto bode su¢asne prehlasil, Zze sa s takymito zmluvami o poisteni €. C 001/2000
a CDR 001/2000 zalobcu s Poistovriou Cardif Slovakia, a. s. a vSeobecnymi podmienkami poistovne
oboznamil a vyjadril s nimi svoj suhlas), je poisteny v rozsahu Ciastky 1,75 % z dohodnutej mesacnej
splatky Uveru pre pripad zakladného suboru poistenia (pre pripad pracovnej neschopnosti, pinej a trvalej
invalidity a smrti), ktora je zahrnuta do mesacnych splatok uveru, bude uréena na Uhradu poistného.
Opravnenou osobou pre prijatie poistného pinenia je navrhovatel.

Napokon predmetna Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru obsahovala ¢ast F) ,, Dohoda
o zrazkach zo mzdy*, v ktorej sa udava, ze klient podla Casti A) a zalobca sa dohodli na zabezpeceni
pohladavok z uverovej zmluvy uzavretej podla ¢asti B) a C) dalej uvedenym spdsobom.

Sucastou ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru bolo prehlasenie klienta, ze sa oboznamil
so V&eobecnymi podmienkami Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského tveru (dalej len ,VUP*), stihlasi
s nimi bez vyhrady a Ziada, aby mu Zalobca poskytol Gver za podmienok uvedenych v Ziadosti. Berie na
vedomie, Ze ustanovenia, ktoré su uvedené v tejto zmluve a st odlisné od VUP, sa uplatnia prednostne.



Podla u§tanovenia ¢l. IV.-1.-1. V3eobecnych podmienok, prijatim Ziadosti o poskytnutie Uverového
ramca (UR) a teda okamihom vzniku zmluvy o tvere je v stlade s ustanovenim § 275 ods. 4 Obchodného
z&konnika odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti o poskytnutie UR adresovaného klientovi.

Podla ustanovenia &l. IV.-1.-2. V&eobecnych podmienok, poskytnutim tverového ramca (UR) a vydanim
karty, ktora klientovi umozni &erpat pefiazné prostriedky (PP) aZ do vy$ky aktualne dohodnutého UR,
nevznikne klientovi ziadny penazny zavazok, ak nie je v zmluve alebo v sadzobniku poplatkov (SP)
stanovené inak. Povinnost splacat uver v dohodnutych splatkach nastava az okamihom dojednanym v
zmluve, najskér vSak poénuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po aspon €iastoénom Cerpani PP z
UR. Zalobca je opravneny spoplatnit vydanie karty podia platného SP.

Pokial ide o zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 13. 12. 2005 sud v dalSom povazoval
za nesporné tvrdenie Zalobcu aj s poukazom na predlozené potvrdenie odfinancovania penaznych
prostriedkov registrovanych na Gverovom pripade &. 42637962219100 (&.I. 11 spisu), ze zalobca
zalovanej poskytol od 13. 7. 2006 do 27. 8. 2010 spolu sumu 4426,65 eur. Sud suasne povazoval za
nesporné tvrdenia zalobcu aj s poukazom na potvrdenie prijatia splatok registrovanych na uverovom
pripade €. 42637962219100 (€.I. 13), ako aj na vyjadrenie zo dha 28. 1. 2013, Zze zalovana uhradila
zalobcovi sumu 4822,56 eur (4482,56 eur + 240 eur + 100 eur).

Z CiastoCného odstupenia od uverovej zmluvy €. 42637962219100 zo diia 23. 3. 2011 adresovaného do
dispozi¢nej sféry Zalovanej sud zistil, Ze Zalobca odstupil od Uverovej zmluvy - Casti tykajucej sa Uverovej
karty podfa €l. IV. bod 4.2 VSeobecnych podmienok, pri¢om Zalovaného zaroven vyzval na zaplatenie
averu v celom rozsahu ku diu 30. 4. 2013 (defl zosplatnenia uveru). Zalobca tak Ziadal Zalovanu o
Uhradu sumy 1678,02 eur pozostavajucej: zo sumy 1415,26 eur - Uverova istina, 209,29 eur dlZné uroky,
poplatky a poistné, 53,47 eur zmluvna pokuta.

Sucastou ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru bolo prehlasenie klienta, Ze sa oboznamil
so V&eobecnymi podmienkami Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského Gveru (dalej len ,VUP*), sthlasi
s nimi bez vyhrady a Ziada, aby mu Zalobca poskytol Uver za podmienok uvedenych v Ziadosti. Berie na
vedomie, Ze ustanovenia, ktoré st uvedené v tejto zmluve a su odli$né od VUP, sa uplatnia prednostne.

Podla ustanovenia ¢l. lll.-1.-1. V8eobecnych podmienok, prijatim navrhu a teda okamihom vzniku
zmluvy je v zmysle § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika odoslanie pisomného oznamenia o prijati
adresovaného klientovi alebo prevod PP zodpovedajucich vySke poskytnutého Uveru alebo jeho
dohodnutej ¢asti uvedenej v navrhu ucet predajcu, pripadne inym dohodnutym spésobom.

Podla ustanovenia &l. 1ll-4.-1. VSeobecnych podmienok, klient je povinny riadne a v&as splacat
poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak nie je dohodnuté
inak. Cetelem splatku pouzije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o uavere,
pripadne podla sadzobnika poplatkov platného v defi Eerpania Gveru, vratane &iastky uréenej na thradu
poistného, pokial je klient poisteny, a splatku prisluSnej €asti Uverovej istiny.

Podla ustanovenia €l. 111.-6.-1. VSeobecnych podmienok, zmluva o Uvere je uzavreta na dobu trvania
zavazkov z nej vyplyvajucich. Cetelem je opravneny od nej odstupit a pozadovat splatenie diznej sumy
vratane prisluSenstva ku driu ucinnosti odstupenia v pripade, Ze klient sa dostal do omeskania so
splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie ako tri mesiace alebo
klient uviedol v Ziadosti nepravdivé alebo neuplné udaje, alebo bolo zakaté exekucné konanie tykajuce
sa majetku klienta, pripadne partnera, vratane majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
alebo klient porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere alebo zo zmluav, ktorych
predmetom je zabezpecenie pohladavky z uveru. Zanik zavazku sa v ostatnom riadi platnou pravnou
Upravou.

Podla ustanovenia €l. V.-3. ak klient porusi svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a véas, je
Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s
Uhradou ktorej sa dostal do omesSkania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna bezodkladne potom,
¢o klient dostane pisomnu vyzvu na jej Uhradu. Nesplatena Uverova istina je dalej GroCena podla platnej
urokovej sadzby. Dojednanie o zmluvnej pokute nevylu€uje moznost uplatnenia zliav z titulu nahrady
Skody.



Podla ustanovenia § 23a ods. 1 zakona ¢€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona
€. 616/2004 Z. z., spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho z&konnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

Podla ustanovenia § 23a ods. 2 zakona ¢€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona ¢.
616/2004 Z. z., na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu (§ 52 az
60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov), sa primerane pouziju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 150/2004 Z. z.,
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 150/2004 Z. z., v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Europskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom vodi necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.



Podla ustanovenia €l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 2 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Zze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla ustanovenia €l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ustanovenia €l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustanovenia €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenskeé Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v pdvodnom v zneni G€innom do 31.12.2007 (do u€innosti zak. &. 568/2007 Z.z.),
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZiCky alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 258/2001 Z.z. v pévodnom zneni, na Ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pbévodnom zneni, veritelom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; (§ 2
ods. 2 Obchodného zakonnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského tGveru méze
byt veritefom aj predavajuci. (§ 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov)

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni, spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pévodnom v zneni u¢innom do 31.12.2007
(do Ucinnosti zak. €. 568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.



Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v pévodnom v zneni u¢innom do 31.12.2007
(do ucinnosti zak. &. 568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti (§
43 Obcianskeho zakonnika) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni, zmluva dalej obsahuje a)
opravnenia spotrebitefa na zniZzenie ndkladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6, b) sankcie za poruSenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku
alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Z podaného navrhu vyplyva, ze Zalobca si uplatfoval voci Zalovanej ¢o do istiny naroky vzniknuté
mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom (revolvingovom) Uvere zo dha 13. 12. 2005, a to konkrétne
pbvodny narok na zaplatenie sumy 1448,02 eur, skladajucej sa zo sumy 1415,26 eur ako neuhradenym
mesacnych splatok uveru, zo sumy 194,66 eur dlznych urokov z Gveru k 16. 3. 2011, zo sumy 14,63 eur
dizného poistného z tveru. Po CiastoCnych Uhradach zo strany zalovanej, zalobca trva na zaplateni sumy
1348,02 eur, ktora predstavuje neuhradenu dlznd sumu splatok Uveru. Z vySSie uvadzaného skutkového
vymedzenia navrhu tak vyplyva, Ze Zalobca si uplatriuje Zalované plnenie na zaklade pravneho vztahu,
ktory mal vzniknut podla prisl. ust. zakona €. 258/2001 Z. z., teda na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, na ktorl sa v zmysle ust. § 23a ods. 1 a 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v
zneni zakona €. 616/2004 Z. z. hladi ako na spotrebitelski zmluvu podla ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Z predlozenej Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dria 13. 12. 2005 mozno ustalit,
Ze niet pochyb o tom, Ze u€astnici konania dna 13. 12. 2005 uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 11 889 Sk.
Touto zmluvou vSak v dalSom vopred vnutil konajucej osobe - Zalovanej aj iny ukon nez iba ten, ktory
bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu (ziskanie uveru vo vySke 11 889 Sk). Ako totiz vyplyva z dane;j
predtlate zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru, sa konajuca osoba - zalovana su¢asne
jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisala aj pod tu €ast predtlace listiny, ktora sa tyka
absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v buducnosti. Teda, ak chcela Zzalovana ziskat
uver, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so Zalobcom, nemala na vyber
a musela podpisat predloZzenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezZitosti iného pravneho
ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok vble konajucej osoby - spotrebitela vstupit
do iného zmluvného vztahu so Zalobcom ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak
sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej veci na uver, pricom v désledku nemoznosti
akejkofvek zmeny predtlaCe predloZenej listiny kona neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom
k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje). Uvedené sa tyka
v dalSom nepochybne aj vble spotrebitela byt viazany ustanovenim &l. IV. V8eobecnych podmienok
Zalobcu tykajucimi sa poskytnutia revolvingového uveru, a to vzhfadom na to, Ze podpisom zmluvy/



Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Gveru klient - Zalovany v €asti B) (teda tykajucej sa poskytnutia
spotrebitelského Uveru na sumu 11 889 Sk) prehlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami a
suhlasi s nimi bez vyhrady. KedZe €ast’ B) zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa netyka
pripadného poskytnutia revolvingového Uveru (Uverového ramca), spotrebitel zaiste nema volu a v praxi
ani ¢as oboznamovat sa s dalSou ¢astou &l. IV. Vdeobecnych podmienok tykajucou sa prave uverového
ramca - revolvingového uveru a uverovej karty. Napokon sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok
slobodnej, urCitej a vaznej véle odporcu s Eastou D) Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
podla ktorej mala Zalovana prijat subor poistenia po oboznameni sa a vyjadrenim suhlasu s platnymi
ramcovymi zmluvami o poisteni navrhovatelfa a Poistovne Cardif Slovakia, a. s. a so VSeobecnymi
podmienkami tejto poistovne (zmluva pod odkazuje na www.cetelem.sk <http://www.cetelem.sk/>). S
poukazom na uvedené dévody sa sudu javi takyto pravny ukon spotrebitefla - Zalovanej (€ast' C) zmluvy/
Ziadosti o poskytnuti spotrebitefského Gveru) ako neplatny s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika.

Sud ma v dalSom za to, ze uvedeny postup zalobcu sa da s poukazom na uz uvedené dévody kvalifikovat
aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vySsie citovanych ust. Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila
1993, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu.

V kone¢nom ddsledku z obsahu dotknutej listiny Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
zo dna 13. 12. 2005 nevyplyva ni¢ iné, nez to, ze klient - Zzalovana len poziadala o zaradenie do
zoznamu ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca a o poskytnutie Uverového ramca vo vyske 20.000,-
Sk a vydanie Uverovej karty, a to za podmienok vopred stanovenych navrhovatelom v ¢asti C) a C1
listiny. Z toho vyplyva, Ze na zZiadost zakaznika, sa iba mézu v buducnosti zmluvné strany dohodnut
o pripadnom takomto uvere. Tomu zodpoveda aj moznost Zalobcu Ziadosti nevyhoviet, resp. vyhoviet
v menSom rozsahu. Ak teda aj zalobca spdsobom uvedenym v &l. IV.-1.-1. VSeobecnych podmienok
rozhodne o poskytnuti iverového ramca (v plnom rozsahu, alebo nizSom rozsahu) a vydani Gverove;j
karty, pricom toto rozhodnutie zavisi od posudenia udajov uvedenych klientom v suvislosti so ziadostou
a posudenia priebehu splacania klasického Uveru (na ktoré kladné rozhodnutie nema dovtedy klient -
spotrebitel ziadny pravny narok) a nasledne poskytne klientovi pefiazné prostriedky, a teda za zmluvu o
revolvingovom uUvere povazuje ziadost spotrebitela o zaradenie do zoznamu uchadzacov a o poskytnutie
uverového ramca a vydanie Uverovej karty (listinu zmluvu/ziadost nasledne potvrdi ako to vyplyva z
zalobcom predlozenej listiny, avSak z ktorého potvrdenia nie je bez dalSieho zrejmé, Ze sa citi byt viazany
aj Castou C) zmluvy/ziadosti, kedZe podrla ¢l. IV.-1.-1. prijatim Ziadosti a teda okamihom vzniku zmluvy o
Uvere je odoslanie oznamenia o prijati ziadosti a poskytnuti Gverového ramca adresované klientovi) bez
osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol bezpodmienecéne individualizovany v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z. z., sud ma za to, ze nedoSlo k dodrzaniu
predpisanej pisomnej formy, ako to pozaduje ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. a preto
je zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 13. 12. 2005, na ktoru zalobca poukazuje, aj z tohto dévodu
neplatna (rovnako aj podla ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ustanovenia § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

KedZe Zalovanej bola bezpochyby na z&klade vy38ie uvedeného neplatného pravneho ukonu poskytnuta
suma 4621,16 eur resp. 4426,65 eur, zalobcovi by vzniklo v silade s ustanovenim § 456 v spojeni
s ustanovenim § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo pozadovat od Zalovanej vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske poskytnutého plnenia, teda v sume 4426,65 eur, resp. 4621,16 eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovana podla tvrdeni a listinnych dokladov predloZzenych Zalobcom, tomuto pinila
celkovo 4822,56 eur (teda vySSiu sumu, ako jej bola zalobcom skuto¢ne poskytnuta), sud zalobcovi



nepriznal Zalovanu sumu ani titulom vydania bezdévodného obohatenia, ked v tejto Easti povazoval sud
navrh ohfadom zmluvy zo diia 13. 12. 2005 za neddévodny.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného od 1. 1. 2009 vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefniazného dlhu.

Vzhladom k tomu, Ze &as plnenia naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nebol medzi
ucastnikmi dohodnuty a ani €as plnenia tohto typu naroku nie je zdkonom stanoveny a ani nebol uréeny
v rozhodnuti, Zalovana bola v sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika povinny plnit
Zalobcovi jeho penaznu pohladavku aZ derl nasledujuci po tom, ako ich Zalobca o plnenie poZiadal.
Av8ak vzhladom na to, Ze sud zamietol navrh v Casti Zalovanej istiny, neviedol dalej dokazovanie
ohladom dbvodnosti a vySku uroku z omeskania a navrh aj v tejto €asti zamietol. Na zaklade uvedeného
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uc€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z ucastnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § ustanovenia § 142 ods. 2 v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ked celkovo bola v konani Uspesna
Zalovana, ked v Casti zastavenia konania 100 eur bol v konani UspeSny Zalobca, av8ak Zalovana si
nahradu trov konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu méze podat odvolanie zalobca do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné,vktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho



sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



