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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka
5, 1CO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613
843, proti zalovanej: O. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., S. XXX/X, zastupena JUDr. Agatou Palackovou,
advokatkou so sidlom Kolarovo, Kostolné namestie, za ucCasti vedlajSieho ucastnika: Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastipeny HKP Legal, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Sasinkova 6, o zaplatenie sumy 946,19 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 13C/87/2012-109 zo dnia 12.12.2012 v Casti ulozenia
povinnosti Zalobcu zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti zalobcu
zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania zruSuje avec vracia sudu prvého
stupfia v tejto €asti na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie vo veci samej zastavil. Zalobcu zaviazal
povinnostou zaplatit Zalovanej na ucet jej pravneho zastupcu nahradu trov konania /trov pravneho
zastupenia/ vo vyske 118,16 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven zaviazal Zalobcu
povinnostou zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 141,79 Eur
na uget pravneho zastupcu vedrajSieho G¢astnika a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalobcovi
vratil zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 49,87 Eur, prostrednictvom Darového Uradu Bratislava,
po pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie v zastavujucej Casti pravne oddvodnil s poukazom na
ustanovenia § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP"). V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze zalobca sa podanim doru¢enym sudu prvého stupfia 25.10.2011 domahal od Zalovane;j
zaplatenia sumy 946,19 Eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupra dfia 10.11.2011 vo veci vydal platobny
rozkaz, ktory v désledku nemoznosti doru€enia uznesenim zo dfia 10.02.2012 zrusil. Dfia 07.06.2012
Spotrebitelské zdruzenie OSA oznamilo sudu svoj vstup do konania ako vedfajsi ucastnik na strane
Zalovanej a sucasne vznieslo namietku premi¢ania. Nésledne Zalobca diha 13.11.2012 dorudil sudu
spatvzatie navrhu. Sud prvého stupfia s poukazom na ustanovenie § 96 ods.1 OSP konanie zastavil.
Sud prvého stupna vratil Zalobcovi sudny poplatok za navrh v sume 56,50 Eur podla § 11 ods. 3, 4
zdkona €. 71/1992 Zb., ktory vratil krateny 0 6,63 Eur, t.j. v sume 49,87 Eur. O trovach konania rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva OSP dbvodiac, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania
a s poukazom na absenciu dévodov hodnych osobitného zretela zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanej a
vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov konania na Gget ich pravnych zastupcov. Zalovanej sud prvého
stupfia priznal nahradu trov konania vo vysSke 118,16 Eur pozostavajucich z nahrady trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a podanie vyjadrenia zo dna 19.07.2012) a 51,45
Eur a 2 x reZijny paudal & 7,63 Eur. VedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanej priznal nahradu trov
konania vo vyske 141,79 Eur vratane 20% DPH (23,63 Eur) pozostavajucich z nahrady trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a vyjadrenie s namietkou premi¢ania) a 51,45



Eur a 2 x rezijny pausal a 7,63 Eur. Ohladne priznania nahrady trov konania zaverom poukazal aj na
rozhodnutia Krajskych sudov, ako aj rozhodnutie ESLP a rozhodnutia Ustavného sudu SR.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v€as odvolanie zalobca a to v Casti vyroku, ktorym bol
zaviazany povinnostou zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania. Namietal, ze sud prvého
stupfia v napadnutej €asti vec nespravne pravne posudil. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupnia v napadnutej Casti zmenil tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi neprizna nahradu trov konania.
Podla jeho nazoru vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Podla udajov registracie MV SR samotné zdruzenie ma vo svojich radoch ¢lenov, ktori evidentne maju
pravnické vzdelanie. Zdruzenia na ochranu spotrebitefa podla § 25 Zak. €. 250/2007 Z. z. maju pritom
moznost vyuzivat aj urenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012 ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v oboch
pripadoch nepriznal vedlajSiemu G€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Podla jeho nazoru,
sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked zdruzeniu zastupenému advokatom priznal nahradu trov
konania, nakolko existovali dévody hodné osobitného zretela podla § 150 OSP spocivajuce v tom,
ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania na strane odporcu za u€elom ochrany jeho prav z vlastnej
iniciativy, ten vSak v konani bol riadne zastupeny advokatom. Teda nebolo potrebné ochrafiovat zaujmy
odporcu, ked tieto boli chranené uz tym, Ze odporca si zvolil advokata, ktory dostato€ne hajil jeho prava.
Vzhladom na to, nemozno zo strany vedlajSieho u¢astnika hovorit o trovach ucelne vynalozenych. V tejto
suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 21C/68/2011, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/15/2012 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13Co/105/2012. Dalej uviedol, Ze ma vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez
ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje
ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Navyse
vedlajsi ucastnik viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych
skutocnosti vztahujucich sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Mal za to, Ze pausalny vstup zdruzenia zastipeného advokatom do
konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytoéne navySuje trovy konania a navodzuje dojem,
Ze Ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012. Namietal, Zze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne
vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela podla §
150 OSP. Zdbraznil, ze nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost iéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy
konania neboli i¢elne vynalozené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
Ugastnika k predmetu konania. Obdobny nazor vyslovil Ustavny sid SR v naleze II. US 78/03, ako
aj v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/100/2012. Dalej uviedol, Ze zdruZenie
odporcu v konani nezastupuje. Podobny pravny nazor zastal aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.
zn. 13Co0/40/2012 a v rozhodnuti sp. zn. 13C0/35/2012. Mal za to, Ze ustanovenia Charty zakladnych
prav EU ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU, sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z
predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, ze by sa zdruzenia na ochranu prav spotrebitela mali
nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali
priamo pravnické osoby. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke
19,12 Eur s DPH, ktoré pozostavaju z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vyske 9,96 Eur s DPH a
rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 9,16 Eur s DPH za podanie odvolania.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril len vedlajSi u¢astnik na strane Zalovanej. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti potvrdil. Kon&tatoval, Ze vedlajsi u€astnik do konania
vstupil oznamenim, priCom vzniesol namietku premli&ania obsahujucu relevantnu pravnu argumentaciu,
ktora mala preukazatelne za nasledok spatvzatie navrhu na zacatie konanie. Zdoéraznil, Ze bez pravneho
posudenia veci a bez vznesenia namietky premi€ania zo strany vedlajSieho ucastnika by v danom konani
nemohlo byt na fu zo strany sudu prihliadnuté, pricom je mozné a pravdepodobné, Ze hlavny ucastnik
by bol vo veci neuspesny obdobne ako boli neuspesni mnohi dalsi spotrebitelia, od ktorych navrhovatefl
vymahal premi€ané naroky v prevaznej vacsine zo spotrebitelskych zmluv, ktoré naviac obsahovali
neprijatelné podmienky. Teda mal za to, Ze v predmetnom konani neexistuje dévod na nepriznanie



vedfajSiemu U&astnikovi prava na nahradu trov. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik v konani vystupoval na
podporu odporcu, proti ktorému podal navrhovatel predmetny navrh. Odporca bol vdaka vznesene;j
namietke preml€ania zo strany vedlajSieho U€astnika v celom rozsahu uspesny. Mal za to, Ze sud o
trovach konania spravne rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP a to vzhfadom na skutocnost, Ze
vedlajsi u¢astnik stojaci v konani na strane odporcu mal vo veci plny uspech. Konstatoval, Ze dévodom
spatvzatia ndvrhu na zacatie konania navrhovatefom bolo uplatnenie ndmietky premi€ania vedlaj§im
ucastnikom. To znamena, Ze odporca bol v konani UspeSny vdaka Ukonu vedlajSieho u€astnika. Uviedol,
Ze spotrebitel'ské zdruZenie OSA je oblianskym zdruzenim zalozenym za ucelom kolektivnej ochrany
prav spotrebitelov. Tato ochrana spotrebitelskych prav sa realizuje prostrednictvom zastupovania
spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani, &i vstupeni do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika. Stanovisko navrhovatela popierajuce vyznam pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika
povaZoval za ucelové a zjavne nespravne. Zdéraznil, Ze vyklad, ktory by z uplatiovania prav vedlajsieho
u€astnika vylucil moznost dat’ sa pravne zastupit, nie je iba absurdny, ale najma odporujuci zdkonom SR
a tiez predpisom EU, nakolko pri jeho aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom zdruZenia riadne,
uCelne a efektivne chranit a presadzovat prava a opravnené zaujmy spotrebitefov, a teda ani plnit
zakladnu Ulohu spotrebitelského zdruzenia stanovenu legislativou SR a EU. Mal za to, Ze je dévodné,
aby vedfajSiemu u€astnikovi boli priznané trovy konania, kedZe nie je vylu¢ené, aby si vedfajsi ucastnik,
ak zostane aZ do pravoplatného skoncenia veci, nemohol uplatnit’ jemu vzniknuté trovy. Zdéraznil, Ze
nie je mozné odopriet vedlajSiemu u&astnikovi pravo dat sa zastupit advokatom. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na pocetné rozhodnutia krajskych sidov ako aj na rozsudok Sudneho dvora zo dna
22.12.2010, vo veci C - 279/09 DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft GmbH proti
Spolkovej republike Nemecko. S poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo
17/2009 a rozhodnutie sp. zn. 3 MCdo 5/2006 uviedol, Ze neexistuje dévod na aplikaciu ustanovenia §
150 OSP. Aplikacia tohto ustanovenia by bola na mieste vtedy, ak by bol v konani uspesny navrhovatel a
odporca ako spotrebitel by vzhladom na svoje majetkové, &i socidlne pomery nebol zaviazany suidom na
nahradu trov konania. Konstatoval, Ze nahradenie trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u¢astnikovi je
nanajvys spravodlivé, nakolko mu jednak s branenim prav spotrebitefov vznikli redlne naklady a jednak
ako prevenciu pred konanim navrhovatela, ktory zneuziva nizke pravne vedomie spotrebitelov (vratane
odporcu) tym, Ze skupuje preml¢ané pohladavky a tie nasledne Zaluje spoliehajuc sa, Ze odporcovia
(spotrebitelia) nevedia o mozZnosti vznesenia namietky premi¢ania a pravne sluzby advokata si nemozu
dovolit. Zaverom uviedol, Ze pokial sa odvolaci sud stotoZni s ndvrhom navrhovatela, vedlajsi uastnik
navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP konanie prerusil a poziadal Sudny dvor
Eurépskych spolo€enstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruZenia na plnohodnotné pravne
zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruzZenia
budu v sudnom procese na prospech spotrebitela a budi mat' v €asti tykajucej sa u€asti spotrebitel'ského
zdruZenia za nasledok uspech vo veci - ako o predbezZnej otdzke. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho
konania vo vySke 30,87 Eur s DPH za jeden ukon pravnej sluzby /vyjadrenie/ vratane rezijného pausalu
(9,37 Eur s DPH).

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie sudu prvého stupfa v
napadnutej Casti, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo postupom podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods.
2 OSP a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vyroku je potrebné zrusit
podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP a vec mu vratit' v tejto ¢asti na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP.

Podla § 221 ods.1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak U¢€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sidov sa uskutoChuje v predpisanom ustavhom a zakonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pricom vylucenie svojvble sa zabezpeluje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje ucastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy



a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odoévodnenie rozhodnuti tvori v
tomto smere sUéa§t’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sidnu ochranu
podla €&l. 46 ods. Ustavy a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

V danej pravnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia neoddvodnil svoje rozhodnutie
v sulade s ustanovenim § 169 ods. 1 OSP, tymto svojim postupom odnal u¢astnikom konania moznost
konat pred sudom, ked jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre absenciu dévodov.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany povinnostou zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zruSit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie
konanie z dovodu jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov, ¢im bola u¢astnikom konania
odnata moznost konat' pred sudom.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie odévodnil len tym, Ze o trovach konania rozhodol podla § 146 ods.
2 veta prva OSP, ked navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit a preto je povinny nahradit
trovy konania vedfajSiemu u€astnikovi. Nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia je
dana z toho dbvodu, Ze z neho vObec nevyplyva ta skutoénost, ako sa sud vysporiadal /skutkovo a
pravne/ s U€elnostou uplatnenych /vy&islenych/ trov vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej, ktoré
vyCislenie sud prvého stupria prevzal za svoje bez toho, aby sa jednak vysporiadal s u¢elnostou
pravneho zastupenia ako takou, ako aj s u€elnostou jednotlivych ukonov pravnej sluzby.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti podla
§ 221 ods. 1 pism. f) OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupria opatovne rozhodne vo veci a zarovern svoje rozhodnutie aj
relevantne odévodni v sulade s ustanovenim § 169 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



