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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Spologenstvo Oravica &. 628, so
sidlom Trstena, ul. Oravicka €. 628, spolocenstvo pravne zastupené JUDr. Miroslav Sladek, advokat,
so sidlom K., ul. CK XX/XX, proti odporcovi: X. B., trvale bytom O. XXX, t.&. G. XXXX/XX, |., pravne
zastupeny JUDr. Jan Vajda, Z. K.. &. XXX, K., v konani o zaplatenie 385,05 eur s prisluSenstvom,
o doplnenie rozsudku, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k.
1C/6/2008-381 zo dna 21. novembra 2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu ¢€.k. 1C/6/2008-381 zo dna 21. novembra 2012 potvr
dzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim ¢€.k. 1C/6/2008-381 zo dfia 21. novembra 2012 zamietol navrh
navrhovatela na doplnenie rozsudku.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dfia 12.10.2012 pravny zastupca navrhovatela dorucil sudu navrh
na doplnenie rozsudku ¢.k. 1C/6/2012-367 zo dfa 28.9.2012 (spravne ma byt ¢.k. 1C/6/2008-367 zo
dria 28.9.2012) s odbévodnenim Ze sud nerozhodol o prislusenstve pohladavky o uroku z omeskania,
ktory uplatnil. Ziadal vydat doplfiujlci rozsudok podfa § 166 ods. 1 O.s.p.

Sud prvého stupria zo spisu sp.zn. 1C/6/2008 mal zistené, ze rozsudkom ¢€.k. 1C/6/2008-367 zo dria
28.9.2012 sud priznal navrhovatelovi narok na nahradu istiny v sume 385,05 eur. Navrhovatel pdvodne
navrhom podanym sudu 15.4.2002 Ziadal uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit 571,83 eur (17.227,- Sk).
Na pojednavani 6.4.2009 zobral navrh v Casti o zaplatenie sumy 186,78 eur spat’ a upravou navrhu
Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 385,05 eur. Navrhom ako aj ipravou navrhu,
po CiastoCnom spatvzati navrhu, neziadal priznat Urok z omeskania a ani v priebehu konania nepoziadal
o pripustenie zmeny névrhu rozSirenim o urok z omeskania z dlznej sumy. Preto podla ust. § 166
ods. 2 O.s.p. navrh o doplnenie rozsudku zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie. V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie je nespravne,
nakolko navrhovatel v konani si uplatnil popri istine aj uroky z omeskania. Uroky z omeskania si
navrhovatel uplatnil Ustne do zapisnice pred sidom na pojednavani dia 17.1.2011, €o je uvedené v
zapisnici tohto pojednavania ,trvame na navrhu, Ziadame, aby odporca zaplatil urok z omeskania 6
% ro¢ne od podania zaloby do zaplatenia a trovy konania...“. Pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom
doplnenia znaleckého posudku. Na pojednavani dia 20.5.2011 navrhovatel v zaverec¢nej reci zopakoval
svoj narok na zaplatenie urokov z omeskania, ked' v zapisnici z pojednavania uviedol ,zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania zo sumy 385,05 eur vo vySke 16,5 % ro¢ne od 15.4.1999
az do zaplatenia®“. Vychadzajuc z uvedeného navrhovatel Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zru§il a vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie vo veci urokov z omeskania.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ugastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu ustanovenom v §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust.
§ 219 ods. 1,2 O.s.p. napadnuté uznesenie potvrdil z dbvodu jeho vecnej spravnosti.

Podla ust. § 95 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Citované ustanovenie je vyjadrenim dispozi€ného opravnenia navrhovatela, ktoré mu umozriuje
disponovat s konanim alebo jeho predmetom. Dispozicia u€astnika konania, ktorou chce menit navrh,
je obmedzena iba suhlasom sudu. O pripusteni alebo nepripusteni zmeny sud rozhoduje uznesenim,
proti ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 1 pism. f) O.s.p.).

Odvolaci sud so zapisnice z pojednavania pred prvostuprfiovym sudom zo dnha 17.1.2011 mal
preukazané, Ze navrhovatel nepoZiadal o zmenu navrhu, o ktorej by prvostupfiovy sud rozhodol
uznesenim. So zapisnice vyplyva, Zze pravny zastupca navrhovatela uviedol: ,Trvame na navrhu,
Ziadame, aby odporca zaplatil urok z omeskania 6 % od podania Zaloby aZz do zaplatenia a
trovy konania“, ¢o nemozno posudit ako navrh na zmenu, zvlast so zretefom, Ze pravny zastupca
navrhovatela vyslovne uviedol, Ze trvd na podanom navrhu. KedZe nedoslo pravne relevantnym
spbsobom k zmene navrhu, potom ani poukazovanie na zavereCnu re€ navrhovatela nie je
opodstatnené. Sud prvého stupfia bol viazany navrhom navrhovatefla, ktory v pisomnom podani navrhu
neziadal urok z ome$kania, a preto sud prvého stupfia nemohol prekrocit navrh. Preto odvolaci sud
nemohol prisvedCit odvolatelovi, ktorého odvolanie nepovazoval za dévodné.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



