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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik mesta
PreSov, a.s., Bardejovska 7, Lubotice, zastupeného JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom, PreSov,
Hlavna 61, proti Zalovanej N. U., A.. XX.X.XXXX, bytom F., U. XX, t.€. na nezndmom mieste, zastupenej
v konani opatrovni¢kou Y. N., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu PreSov, o zaplatenie 132,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 132,- Eura nahradit trovy konania pozostavajice z trov
pravneho zastipenia vo vySke 48,46 Eur a inych trov konania vo vyske 24,70 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym na tunaj$om sude dna 12.10.2012 Zalobca Ziadal, aby sud platobnym
rozkazom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 132,- Eur ako aj trovy konania. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze Zalovana cestovala dopravnym prostriedkom Zalobcu bez platného cestovného listka
v dioch 24.3.2011, 27.4.2011, 19.10.2011 a 29.4.2011.

Vo veci bol tunajsim sudom dfia 22.10.2012 vydany platobny rozkaz &.k. 7Ro 168/2012-13, ktorym
sa Zalobe v celom rozsahu vyhovelo. Tento platobny rozkaz sa zrusil pre nemoznost' jeho dorucenia
Zalovanej do vlastnych ruk.

Po presetreni pobytu Zalovanej jej tunajsi sud uznesenim &.k. 15 C 10/2013-30 zo dha 11.3.2013
ustanovil podfa § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika z dévodu, Zze sa suasny pobyt Zalovanej sudu zistit
nepodarilo.

Zalobca, pravny zastupca zalobcu ani opatrovnik Zalovanej sa na pojednavanie napriek doru¢enému
predvolaniu nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a
svoju neucast na pojednavani ospravedinila aj opatrovni¢ka Zalovanej, preto sud v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. prejednal vec v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zapismi o vykonanych prepravnych kontrolach zo dna
24.3.2011, 27.4.2011, 19.10.2011 a 29.4.2011, faktarami €. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, platobnym rozkazom, spravami o Setreni pobytu Zalovanej, ako aj ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

Zalovana sa dfia 24.3.2011 v ¢ase 0 13.19 hod. na linke &. 4, dha 27.4.2011 v ¢ase o 19.46 hod.
na linke €. 45, dfia 19.10.2011 v Case o0 8.26 hod. na linke €. 45, dfia 29.4.2011 v Case o 19.49
hod. na linke €. 45 pri kontrolach cestujucich v dopravnom prostriedku Zalobcu nevedela preukazat



platnym cestovnym listkom. Z uvedeného dévodu pracovnik Zzalobcu spisal v tychto pripadoch zapisy
o vykonanej prepravnej kontrole, z ktorych je zrejmé, Ze postihnutou cestujicou bola Zalovana. Zaloba
faktirou C.. XXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXX t&toval zalovanej
Uhradu vo vyske 33 Eur, teda 4 x 33,- Eur, spolu 132,- Eur. Zalovana uveden sumu Zalobcovi
neuhradila.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil na miesto uréenia riadne a v€as.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 168/96 Z.z. pravidelnd autobusova doprava sa vykonava na uspokojenie
prepravnych potrieb oséb ako pravidelne opakovana preprava cestujucich (dalej len "cestujuci")
po vopred urCenej trase dopravnej cesty s ur€enymi zastdvkami na nastupovanie a vystupovanie
cestujucich (dalej len "autobusova linka"), ktorych dopravca prepravuje podfa prepravného poriadku,
cestovného poriadku a tarify. Su€ast'ou pravidelnej autobusovej dopravy je preprava priruénej batoziny,
pripadne aj cestovnej batoziny, domacich zvierat a autobusovych zasielok.

V zmysle § 11 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, cestujuci je povinny zaplatit' cestovné a na vyzvu
vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a
zaplatit' dhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo
osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj
dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 3 citovaného zakona, uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism.
b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave
ju do stonasobku z&kladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zalovana cestovala dha 24.3.2011 v ¢ase o
13.19 hod. na linke €. 4, dha 27.4.2011 v ¢ase o 19.46 hod. na linke ¢&. 45, diha 19.10.2011 v Case o
8.26 hod. na linke &. 45, dna 29.4.2011 v €ase 0 19.49 hod. na

linke €. 45 dopravnym prostriedkom Zalobcu a na zaklade vyzvy zodpovedného pracovnika sa pri
kontrolach nepreukazala platnym cestovnym listkom a nezaplatila ani uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom. Z uvedeného dévodu Zalobca faktdrami &. XXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXX Y. C.. XXXXXXXXX Gétoval zalovanej Ghradu za cestovanie bez platného cestovného
listka vo vySke 33,- Eur, teda 4 x 33,- Eur, spolu 132,- Eur.

Zalovana uvedend sumu Zalobcovi doposial neuhradila, preto s poukazom na zisteny skutkovy stav a
citované zakonné ustanovenie sud navrhu vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 132,-
Eur.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V konani bol uspeSny Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur, poStovného 8,20 Eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 48,46 Eur podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej pomoci a 16,60 Eur (prevzatie pravneho
zastupenia a podanie navrhu ) + 2 x rezijny pausal 7,63 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



