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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Evou Kovacsovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov: matka: V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
zast. adv. JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.0. Nové Zamky, M.R.Stefanika 73, otec V. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, o tpravu rodigovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal F. W, nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, ze obaja
rodiCia budu dieta zastupovat, spravovat jeho majetok a otec je povinny platit na dieta vyzivné vo vyske
130,-Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky poc¢nuc driom
09.05.2012.

Zrocné vyzivné za obdobie od 09.05.2012 do konca mesiaca marec 2012 v sume 1190,- Eur je
otec povinny splacat v mesaénych splatkach po 100,-Eur spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia, splatnost prvej splatky
zro€ného vyzivného nastava po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka sa navrhom doslym sudu dfia 07.12.2012 domahala, aby maloleté dieta bolo zverené do jej
osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany na platenie vyzivného vo vyske 250,- Eur mesacne poc¢nuc
od 09.05.2012. Poukazala na to, ze dfia 09.05.2012 podala navrh na rozvod manzelstva, ktoré prebieha
na tunajSom sude pod sp. znackou 16P 170/12, otec na dieta neprispieva, zatazuje rodinu dlhmi, naviac
robi vSetko preto, aby oddialil rozvodové konanie. Od podania navrhu na rozvod manzelstva na vyzivu
maloletej neprispieva. Na dieta ma mesacné vydavky vo vySke 322,-Eur.

Otec suhlasil so zverenim dietata do vychovy matky a uréenim vyzivného pocnuc od 09.05.2012, vyzivné
vSak Ziadal urcit maximalne sumou 130,-Eur, ktord sumu povazoval za primeranu.

Kolizny opatrovnik navrhol dieta zverit’ do starostlivosti matky, vySku vyZivného ponechal na zvazenie
sudu s prihliadnutim na potreby dietata a majetkové pomery oboch rodi¢ov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s pripojenymi dokladmi, spisom 16P
170/12 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Rodi¢ia dietata uzavreli manzelstvo dha 09.05.1998, ktoré zatial pravne trva. Na tunajSom sude
prebieha rozvodové konanie pod sp. zna¢kou 16P 170/12, v ktorej veci zatial nebolo rozhodnuté. Z
dokladov ofotenych z predmetného spisu mal sud preukazané, Ze otec dietata ako Zivnostnik v dariovom



priznani za rok 2011 mal vykazany prijem v sume 9392,78 Eur, vydavky v sume 6213,97 Eur a zaklad
dane v sume 3178,81 Eur. Matka dietata za obdobie od septembra 2011 do augusta 2012 mala vykazany
Cisty priemerny mesaénych zarobok v sume 696,81 Eur, podla fiou predloZeného rozpisu ma mesacné
vydavky na maloleté dieta v celkovej vySke 322,-Eur pozostavajuce z oSatenia a drogérie 95,-Eur,
cestovnych nakladov na dochadzku do Skoly 36,-Eur, lieky, vitaminy pri ochoreni 16,-Eur, strava v
Skole a v domacnosti 90,-Eur, mobilny telefon 10,-Eur, kulturne vyZitie a vreckové 15,- Eur, douovanie
matematika 28,-Eur, Zivotné a Urazové poistenie 32,-Eur. Dalej podla predloZzeného rozpisu matky
vyhotoveného z bankovych vypisov otca za obdobie od juna 2011 do juna 2012 mal otec prijem vo
vySke 712,-Eur mesacne a za obdobie od januara 2012 do decembra 2012 mal prijem vo vyske 718,-
Eur mesaéne. B. D. S. M. N. potvrdila, Ze maloleta je od 01.09.2011 Ziagkou ich $koly, ma zdravotné
znevyhodnenie - sy.ADHD a sekundarne poruchy uéenia s tym, Ze vyZaduje intenzivnu a individualnu
Specialno-pedagogicku intervenciu pre rozvod vzdelavania.

Zo zadovazenych dokladov v tomto konani mal sud dalej preukazane, Ze u matky dietata, ktora bola
zamestnana v zdravotnej poistovni F.M., a.s. do$lo dfiom 31.10.2012 k skon&eniu pracovného pomeru
z organizaCnych dévodov, od 01.02.2013, je vedend ako nezamestnand, bola jej priznana davka v
nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zakladu 34,1573 Eur od 01.02.2013 na
obdobie 6 mesiacov. Za obdobie od septembra do decembra 2012 mala priemerny Cisty mesacny
prijem vo vyske 1267,-Eur, v ktorej sume je zahrnuté odstupné vyplatené v mesiaci oktdber 2012 (v
hrubom 3760,62 Eur). Mesacné vydavky na domacnost podfla predloZzeného vyc€islenia
matky deti u nej pozostavaju zo splatky hypotéky 119,90 Eur, elektrina, plyn 100,- Eur, strava 100,-Eur,
internet 9,96 Eur, drogéria 55,-Eur, tj. spolu 384,86 Eur.

Matka dietata vo svojej vypovedi uviedla, ze v ¢ase, ked podavala navrh na rozvod, t.j. 09.05.2012
(podla registra sudu sa tak stalo 20.06.2012), uz s otcom dietata neviedli spolo€ni domacnost, na
vyzivu maloletej jej peniaze do ruk nedaval. Navrh na zverenie a urCenie vyzivného podavala az v
decembri 2012 lebo nemala vedomost’ o tom, ako ma tuto situaciu riesit, napriek tomu vyzivné ziadala
urcit od 09.05.2012. Napokon zo spolo€nej domacnosti sa v decembri 2012 odstahovala. Poukazala na
to, Ze maloleta do Skoly dochadza denne a to tak, Ze otec ju zoberie autom do obce M., tam nasadne
na autobus odkial cestuje do Skoly sama a spat cestuje taktiez sama. Otec ma s dcérou vytvoreny
dobry vztah, stretavaju sa takmer denne, ona nema dalSiu vyzivovaciu povinnost, podla jej vedomosti
ma otec priemerny mesacny gisty prijem vo vyske 700,-Eur. Dalej poukézala na to, Ze otec malolete;
prefaj¢i mesacne okolo 150,-Eur. Okrem toho mifia peniaze aj na alkohol, ¢o spolu mesacne predstavuje
najmenej 170,-Eur, a preto je schopny platit’ vyzivné najmenej vo vySke 150,-Eur. Ona splaca spolo¢ny
uver na dom, otec dietata je reviznym technikom a pokial by sa viac snazil, jeho prijem by mohol byt
lepsi.

Otec dietata vo svojej vypovedi uviedol, Ze v €ase podania navrhu na rozvod uz s matkou nehospodarili
spolu, zvykol v8ak nakupovat' potraviny do domacnosti. S dcérou ma vytvoreny dobry vztah, nosi ju
denne rano do susednej dediny. On byva v su€asnosti sdm v rodinnom dome, ktory maju s matkou
dietata vo vlastnictve. Okrem prijmu vykazovaného v dafiovom priznani iny prijem nema, nevlastni
motorové vozidlo. Potvrdil, Ze faj¢i cigarety v mnozstve 10-15 kusov denne, priCom 1 krabiCka stoji
2,60 Eur. DalSiu vyzivovaciu povinnost nema, mimoriadne vydavky okrem beznych nema, Ziadne lieky
neuziva. Jeho mesacéné vydavky na alkohol & posedenie s kamaratmi ma vo vySke 20,-Eur. Dcére
zvykne kupit oble€enie, naposledy v lete 2012 hodnote 80,-Eur. Obaja rodicia styk s maloletou Ziadali
neupravit.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 az 4 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri



ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu v sulade s citovanym ustanovenim § 36 Zak. o rodine je dévodny, nakolko rodicia
dietata neziju spolu od zaciatku decembra 2012, spoloénd domacnost nevedu najmenej od zaciatku
maja 2012, a preto bolo potrebné upravit ich prav a povinnosti k dietatu. Medzi rodi€mi nebol spor v
tom, aby doS8lo v rdmci tejto Upravy k zvereniu dietata do starostlivosti matky a k uréeniu vyzivného
pocnuc od 09.05.2012. Nevedeli sa v8ak dohodnut na vyske vyzivného. Vzhladom na suhlas otca s
uréenim vyZivného od 09.05.2012, napriek tomu, Ze sud nezistil dévody hodné osobitného zretela na
priznanie vyzivného spatne podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, bolo vyzivné pre dieta priznané od
uvedeného datumu, reSpektujuc volu rodiCov, kedZe tato nie je v rozpore so zaujmami dietata. Pri
uréeni vySky vyzivného sud bral do uvahy pravo dietata podielat sa na dosiahnutej Zivotnej urovni
svojich rodicov, i uz v pozitivnom alebo negativnom zmysle (§ 62 ods. 2 Zak. o rodine), okrem toho
zohladnil vdeobecné hladisko, podfa ktorého pri rozhodovani o vyZivnom sa prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zak. o
rodine). Od6évodnené potreby dietata su zavislé predovsetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzicke;j
a duSevnej vyspelosti a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moZznostami a majetkovymi
pomermi rodi€ov. Pokial su tieto obmedzené, stavaju sa oddévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zadkladnu mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
V opacnom pripade odévodenymi su aj dalSie potreby dietata, prospesdné pre jeho vdestranny vyvoj.
Pre uréenie vySky vyZivného pre dieta su teda rozhodujuce reélne zarobkové moznosti, schopnosti a
majetkové pomery rodiov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi vlastnostami ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, pri€om na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a sud
prihliadne aj vtedy, ak sa tento vzda bez délezZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, i
majetkového prospechu, ako aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie. Na viac
sud prihliada aj k tomu, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Napriek tomu, ze maloleta navstevuje zo zdravotny dévodov sikromnu zakladna $kolu, ¢im su u nej
zvySené vydavky, predovSetkym v suvislosti s cestovnym, vzhfadom na prijem otca v konani preukazany
vo vySke 700,-Eur mesacne, sud mal za to, ze vyzivné vo vyske 130,-Eur je primerané. Maloleta po
zaplateni vyzivného zo strany otca, pripocitani rodinnych pridavkov vo vySke 22,54 Eur a pripoc€itani
vyzivného zo strany matky najmenej vo vyske 90,--Eur, bude mat mesacne na svoju vyzivu sumu 242,54
Eur, ktora by mala postacovat’ na pokrytie jeho najzakladnejSich potrieb, pri zohladneni aj zvySenych
vydavkov s navstevou Skoly. Pri porovnani vysky sumy Zivotného minima stanoveného pre nezaopatrené
dieta Zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. v zneni neskorsich zmien, vo vyske 88,82 Eur je potrebné mat za to,
Ze suma 242,54 Eur, ktord bude mat maloletd mesacne na svoju vyzivu, je taka, ze z nej mézu byt
pokryté vSetky jej vydavky vratane aj zvySenych. Aj ked je matka dietata v su€asnosti nezamestnana,
bola jej priznana davka v nezamestnanosti a naviac vyplatené odstupné, z ktorych dévodov najmene;j
nasledujucich 6 mesiacov jej prijem je vykryty vo vySke aky dosahovala v ¢ase, ked bola zamestnana.

V predmetnej veci po podani navrhu sud uznesenim 12P 160/2012 - 27 zo diia 21.12.2012 predbeznym
opatrenim zaviazal otca dietata prispievat na vyzivu maloletej sumou 70,-Eur po¢nuc od dorucenia
uznesenia az do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 24.01.2013
a vykonatelnost 08.01.2013. Tuto skutoénost’ sud musel zohladnit' pri vy&isleni zro€ného vyZivného.
Nakofko vyZivné bolo priznané od 09.05.2012 vo vy3ke 130,-Eur, za mesiac maj 2012 vznikla zaostalost
100,-Eur, za nasledujucich 7 mesiacov (jun az december 2012) vznikla zaostalost 910,-Eur a za januar
az marec 2013 po odpogitani vyzivného priznaného predbeznym opatrenim vznikla zaostalost’ 180,-Eur
(390 - 210 = 180), t.j. spolu 1190,-Eur. Predmetnu zaostalost sud v sulade s § 160 ods. 1 O. s. p. otcovi
povolil splacat v mesacnych splatkach po 100,-Eur spolu s beznym vyZivhym.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia



dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre v 3
vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Zze a)
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢)sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



