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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti F.: R., M.. XX XX.XXXX, T., M.. XX.XX.XXXX, C., M.. XX XX.XXXX a P., M.. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A,
Bratislava, deti rodi€ov: matka - L. F., trvaly pobyt Q. - R., su€asny pobyt Q., W. XX, a otec - T. F., trvaly
pobyt S., sugasny pobyt Q., U. X7, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo diha 01.08.2012, €.k. 17P/14/2012-146, jednohlasne ( pomerom hlasov
3:0) takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupia :

- nariadil nad maloletymi detmi F. - R., M.. XX. X.XXXX, T., M.. XX.X.XXXX, C., M.. XX.X.XXXX a P., M..
XXX XXXX, ustavnu starostlivost’ v Detskom domove M. P. P. F. Q., A. XX,

- kazdému z rodicov ulozil povinnost platit na kazdé maloleté dieta vyzivné vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vZdy do 15 - eho dna v kazdom mesiaci vopred na
ucet prislusného ustavného zariadenia, od pravoplatnosti tohto rozsudku,

- ur€il, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 45 ods.5, § 81 ods.1,2, § 62 ods.2,3, § 75 ods.1 Zakona o rodine,
ked mal po vykonanom dokazovani preukazané, Ze prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny s
rodinou intenzivne pracuje uz od roku 2008, avSak i napriek tomu je vychova maloletych deti vazne
ohrozend az naruSend a iné, doposial uplatnené vychovné opatrenia neviedli k naprave. Podla nazoru
sudu prvého stupfia matka, do ktorej osobnej starostlivosti su deti zverené, nie je schopna vzhladom na
svoje osobnostné vybavenie deti vychovne usmerfiovat tak, aby boli schopné reSpektovat urité pravidla
a autority, nedokézala im vytvorit stabilny reZim, vypestovala v nich sice velky pocit spolupatri¢nosti
so svojou rodinou, ale zarover nizku mieru empatie s pocitmi a potrebami inych. Uvedené sa prejavilo
najma v Sikanéznom spravani voci okoliu u maloletej Sandry, ktora sa dokonca uchylila ku kradezi, ako
aj v impulzivhom a nasilnickom spravani maloletého C., ktory zranil iné dieta. Matka deti nepripravila
do Zivota ani z hladiska buduceho rodi€ovstva, ked maloletd R. otehotnela vo veku 13 rokov. Podla
nazoru sudu prvého stupfa dalej matka prejavila velki mieru nekritiCnosti aj tym, Ze na pojednavani



zdbvodnila vulgarne spravanie deti voli pracovnikom krizového strediska tym, Ze ide len o protest vo i
nim - z uvedeného vyplynulo, Ze deti v takomto spravani sama podporuje. Postoj matky sved¢&i o tom, Ze
nepochopila snahu pracovnikov krizového strediska jej a detom pomdct, kedZe tu boli deti umiestnené
len z dévodu, Ze im sama nedokézala zabezpedit riadne podmienky na byvanie, starostlivost o ne
zanedbdvala a nezabezpedila ani ich riadnu dochadzku do Skoly. S prihliadnutim k tomu, Ze otec vo
vychove deti dlhodobo absentuje a matke staZzil situaciu dlhodobym neplatenim vyZivného, a k tomu,
Ze v okruhu pribuznych maloletych deti neboli zistené osoby spdsobilé a ochotné zabezpedit maloletym
detom F. riadnu opateru a starostlivost, sud prvého stupfia umiestnil maloleté deti do Ustavného
zariadenia.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletych poukazujuc na to, Ze sud prvého
stupfia pri rozhodovani neprihliadol k tomu, Ze sama suhlasila s ponukou krizového strediska, ktora je
ponuklo pomoc pri rozvijani rodi¢ovskych zruénosti, ktoré by jej pomohli zvliddnut' vychovné problémy
deti. Je si vedoma vychovnych problémov deti, av8ak chce aktivne pristupit k ich zmierneniu. Konajuci
sud zaroven neprihliadol na pozitivne skuto&nosti, ktoré boli uvedené v zavereénych spravach pre
UPSVaR. Navrhla, aby odvolaci std odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil.

Kolizny opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol odvolanim
napadnuté rozhodnutie ako vecne a pravne spravne potvrdit. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu je
za situacie, kedy matka nevynalozila dostato&né usilie upravit' si svoje rodinné, socialne a bytové
podmienky, v zaujme maloletych deti .

Odvolaci sud preskimal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a doévodmi odvolania ( § 212 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie otca nie je podané dévodne. Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti ( § 120 ods. 1 O.s.p.) z
hladiska posudenia opodstatnenosti umiestnenia maloletych deti do zariadenia Ustavnej starostlivosti,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj dostato¢ne oddvodnil ( § 157 ods.
2 0.s.p.).

Podla § 219 ods.2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia , méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupiia z hladiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoZhuje s dovodmi tykajucimi sa rozsudku prvostupriového sudu, v ktorom sud prvého stupnia
nariadil nad maloletymi detmi F. - R., M.. XX. X.XXXX, T., M.. XX.X.XXXX, C., M.. XX.X.XXXX a P., M..
XXX XXXX, ustavnu starostlivost v Detskom domove M. P. P. F. Q., A. XX a kazdému z rodi¢ov ulozil
povinnost’ od pravoplatnosti rozsudku platit na kazdé maloleté dieta vyzivné vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15 - eho dfia v kazdom mesiaci vopred, na
ucet prisludného ustavného zariadenia a v ktorom dostatocne zodpovedal na v konani nastolené otazky
relevantného charakteru; z uvedeného dévodu, osvojac si dévody rozhodnutia odvolaci sud vyuziva
moznost danu mu ust. § 219 ods.2 O.s.p. na vypracovanie tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.

Vychadzajuc z odvolania matky, z ktorého obsahu je mozné vyvodit namietku o nespravnych skutkovych
zaveroch prvostupriového sudu ( § 205 ods.2 pism. d/ O.s.p. ) odvolaci sud uvadza, ze vnutorné
presvedcenie sudu ( ako vysledok hodnotenia dékazov ) by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého
uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z



pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 132 O.s.p. dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli t€astnici. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatriuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimoénych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ma sud uviest, €oho sa navrhovatel domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca , pripadne iny uc€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetlit, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud ma povinnost’ dbat’ na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvého
stupfia v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval
nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj presved&ivo odévodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne,
zrozumitelne a urCite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom
skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Na zaklade uvedeného potom okolnosti
namietané matkou vo vztahu k neprihliadnutiu na , pozitivne skuto¢nosti uvedené v zavereénych
spravach pre UPSVaR , nemaju za nasledok Gvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v
napadnutom rozhodnuti prezentovanou ivahou prvostupriového sidu. Z dokazovania vykonaného pred
sudom prvého stupia je bez akejkolvek pochybnosti, Ze vychova maloletych deti je vazne ohrozena
az narudena C€o znamena, Ze okolnost podania Ziadosti matkou o ubytovanie do krizovych stredisk
a obnovenie Ziadosti o byt na magistrate a prislusnom mestskom urade su k posudzovanej veci bez
pravneho vyznamu.

Podla § 54 ods. 1 Zak. o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 cit. § sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova maloletého
dietata vazne ohrozena alebo vaZne naruSend a iné vychovné opatrenia neviedli k ndprave alebo ak
rodi¢ia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZuju nedostatocné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Odvolaci sud poznamenava, Ze nariadenie ustavnej vychovy dietata je krajnym opatrenim, pri ktorom
treba velmi starostlivo zvazit, ¢i vychova dietata je tak vazne naru$end, Ze je nevyhnutné zasiahnutie do
Zivota nariadenim ustavnej vychovy. Za vazne ohrozenie vychovy maloletého dietata mozno povazovat
taky stav, ked' jeho vychova nie je eSte narusSena, je v8ak redlna moznost jej narusenia spocivajuca
najma v nevyhovujucom rodinnom prostredi. Za vazne naru$enie vychovy maloletého dietata mozno
povazovat jeho sustavné zaskolactvo, CastejSie dopustanie sa drobnych kradezi a poSkodzovania
cudzej veci, pred€asny pohlavny Zivot, uteky z domu, pouzivanie alkoholickych napojov a pod..

Z obsahu spisu v danom pripade vyplyva, Zze maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV zo dria 20.4.2005, ¢.k. 25P/77/05- 28 zverené do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom zo dria
14.3.2011, ¢.k. 22P/339/2010 - 71 nariadil Okresny sud Bratislava V nad maloletymi vychovny dohfad
- dévodom jeho nariadenia bola skutoCnost, Ze matka sa s detmi neustale stahovala, nedokazala
im vytvorit stabilné prostredie a u deti pretrvavali vychovné problémy. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava V zo dna 8.11.2011, ¢.k. 17P/370/2011 - 10 boli maloleté deti F. predbezne umiestnené do
Krizového strediska R., P. X F. Q.. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva , ze dévodom nariadenia
predbezného opatrenia bola skuto€nost, Ze maloleté deti R. J. P. nenavstevovali od septembra 2011
Skolu, vSetky deti byvali s matkou u Q. P., ktora potvrdila, Ze matka sa o deti riadne nestara, niekedy
nechodi v noci vobec domov a vo zvySenej miere poziva alkohol, deti nechodia do Skoly a pre podiznost



na najomnom ich nasledne aj zo svojho bytu vyhodila. Matka maloletych deti ma hlaseny trvaly pobyt v
Q. -R,, stéle bydlisko nema - v &ase rozhodovania sudu prvého stupiia sa zdrziavala v domacnosti svojej
matky na W. XX F. Q. ( kde podla vlastného udania dlhodobo byvat nemdbze). Otec maloletych bol dha
2.2.2012 podmieneéne prepusteny na slobodu z UVTOS L. - P., kde vykonaval trest odiatia slobody v
suvislosti s neplnenim vyZivovacej povinnosti k maloletym detom F.. Trvaly pobyt ma hlaseny v S., v
skuto€nosti byva v Q. na U.K. XX u svojho brata. Je v evidencii Uradu prace bez naroku na podporu v
nezamestnanosti a nema Ziaden prijem.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu pri zohladneni obsahu Spravy Krizového strediska R.
zo dna 2.4.2012 je i odvolaci sud nazoru, Zze v posudzovanom pripade su bez akejkolvek pochybnosti
splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. V posudzovanom
pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vychova vSetkych Styroch maloletych deti je vazne
narusena, rodiia maloletych deti doposial nemaju vytvorené dbstojné a dostatoéné podmienky k
zabezpeceniu riadnej starostlivosti o maloleté a iné, doposial uplatnené vychovné opatrenia neviedli
k naprave.

S poukazom na uvedené, stotozriujuc sa i s rozhodnutim sudu tykajucim sa uloZenia vyzivovacej
povinnosti obom rodi¢om ( § 81 ods.1,2, § 62 ods.1,2,3 Zakona o rodine ) odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



