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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. A., trvale bytom C. D.
XX, t. & v UVTOS Dubnica

nad Vdhom, o navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v TrenCine dfia 11.08.2023, samosudcom Mgr. Petrom Vojsovicom,
takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/88/2018 zo dria 01.10.2018.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona odsudenému urCuje skusSobnu dobu
v trvani 2 (dva) roky a su€asne nariaduje probacny dohlad nad odsudenym v trvani 2 (dva) roky
a zaroven odsudenému uklada v ¢ase probac¢ného dohfadu nasledujuce obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.

odovodnenie:

Predmetom konania je navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 13) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 2T/88/2018 zo dria 01.10.2018 (€. I. 10), a to

pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. zdkona, na ktorého vykon nastupil dfia 01.10.2018 a ktory ma predpokladane

po zapocitani doby vazby (01.06.2018 — 01.10.2018) vykonat’ dria 01.06.2024.

Lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie podla skrateného vypisu klienta je splnena dha
01.06.2022. Predchadzajuci navrh odsudeného o podmienecné prepustenie bol zamietnuty uznesenim
Okresného sudu Trencin sp. zn. 37Pp/198/2022 zo dfa 20.07.2022, pravoplatnym 20.07.2022 (&. I. 39
pripojeného spisu).

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 7) ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Zasielam Vam
hodnotenie k Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,vykon
trestu®), ktoru si podal odsudeny A. B., narodeny 14.07.1997, trvale bytom C. D. XX, E. C. A.. Menovany
je slobodny, ma ukon&enu zakladnu $kolu, pred vykonom vazby bol nezamestnany. Do vykonu vézby



nastupil zo slobody predvedenim do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Zilina dfia 03.06.2018, kde neboli zaznamenané porusenia Ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu
dna. Pokyny a nariadenia personalu plnil. Poriadok na cele ako aj vo svojich veciach udrziaval. Vo
volnom ¢&ase Cital knihy, poCuval radio, hraval spolo€enské hry a zu€asthoval sa vychadzok. Pracovne
zaradeny nebol. Kontakt s blizkym osobami udrziaval formou koreSpondencie, navstev a telefonovania.
V uvedenom Ustave zadal vykonavat trest. V Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad
Vahom (dalej len ,ustav Dubnica®“) vykonava trest od 16.10.2018. Po absolvovani pobytu na nastupnom
oddiele, kde sa oboznamil s Easovym rozvrhom dria a Ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu
odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B*“. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v Ustave Dubnica
prebehla bez problémov. Jeho spravanie a vystupovanie vo€i personalu je slusné, kooperujuce, bez
zaznamenanych negativnych prejavov, svoje poziadavky predklada legitimnym spésobom. Prikazy a
nariadenia prislusnikov pini a redpektuje bez pripomienok. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dfia
dodrZia a aZ na niekolko porudeni, ked dria 31.10.2019 bolo zistené, Ze uzil lieky, ktoré mu nepredpisal
lekar, o bolo vyrieSené prijatim potrebnych opatreni. Dfia 21.06.2021 nemal svoje osobné veci uloZzené
v skrinke a dfia 20.06.2023 bol neustrojeny podla vzoru. Obe poruSenia boli vyrieSené pohovorom
a viac sa neopakovali. V kolektive odsudenych je jeho spravanie nekonfliktné, prispdsobivé. Z radov
odsudenych zastava funkciu ¢lena samospravy a veduceho izby. Odsudenymi je reSpektovany. Zasady
osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. Odsudenému bolo na zaklade plnenia povinnosti dvakrat
povolené opustenie Ustavu z ddvodu navstevy kulturneho a Sportového podujatia. K trestnej éinnosti ako
aj k navykovym latkam zastava kriticky postoj. Skutok v plnej miere priznava. Uvedomuje si svoje hrubé
spravanie voci matke, ked bol pod vplyvom navykovych latok. Vo vofnom &ase sleduje televizne a po€uva
rozhlasové vysielanie, hra spoloCenské hry, Cita knihy. VyuZiva vychadzky na viacuCelovom ihrisku.
Je ¢lenom Sportovo-kombinovaného kruzku. Do podujati organizovanych v ramci kultdrno-osvetovej
¢innosti sa zapaja. Menovany je zaradeny do prace na pracovisku

s dohfadom v Ustave. Na pracovisku si svoje povinnosti pIni na dobrej urovni,

k spokojnosti personalu. Spravanie ma na pozZadovanej Urovni. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsideného zameranych na udrzZiavanie Cistoty a poriadku v priestoroch sektora sa aktivne
zapaja. Kontakt s vonkajSim prostredim formou kore$pondencie, telefonovania a navstev udrziava so
svojou primarnou rodinou. Pocas doterajSieho vykonu trestu bol patkrat disciplinarne odmeneny. Trikrat
za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti, dvakrat za vykonavanie
¢innosti suvisiacich

so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Disciplindrny trest nevykazuje. Program
zaobchadzania je zamerany na bezvyhradné dodrziavanie povinnosti plyndcich z pravnych
noriem upravujucich problematiku vykonu trestu, kriticky postoj k trestnej €innosti, zmyslupiné a
efektivne vyuzivanie volného Casu, zapajanie sa do c&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, rozvijanie a udrZiavanie pracovnych navykov, prehlbovanie vztahov s najbliZz§imi. Program
zaobchadzania odsudeny plni v bodoch aktivity vo vofnom €ase, zaradovanie do prace a vztahy
s vonkajSim svetom. Bod edukacia sa dari odsudenému plinit Ciasto€ne z dbévodu opakovaného
poruSenia internych noriem. ResocializaCna prognéza po prepusteni z vykonu trestu u menovaného
je hodnotend ako menej priaznivd na zaklade stredného rizika recidivy trestnej innosti. Zaverom
hodnotenia konstatujem, Ze menovany Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a odporu¢am podmienecné prepustenie s dohladom.*

Z odpisu registra trestov (&. |. 22) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 3-krat sudne
trestany, pri¢om vo vykone trestu odfatia slobody je po 3-krat.

Z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3Nt/17/2022 zo dna 05.12.2022 (&. I. 51
pripojeného spisu) vyplynulo, Ze odsudenému bola zmenena forma vykonu ochranného prialkoholického
lieCenia z ustavnej na ambulantnu.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze
od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze doba vo vykone trestu mu bola dostatoénym ponaucenim
aby zlepsil svoj zivot. Po prepusteni sa vrati domov k matke, ta s tym suhlasi. Robotu si bude hfadat po
prepusteni. Mrzi ho akym smerom sa vybral pred vykonom trestu. Zaverom prislubil, Ze povedie riadny
Zivot.



Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti navrhol aby sud podmienecne prepustil odsudeného, ktory
je ochotny prijat akékolvek primerané povinnosti a obmedzenia. Poukazal, Ze odsudeny vykonal 5 zo
6 ulozenych rokov. V pripade predchadzajucich trestov tie boli kratke a nemohli mat’ vplyv na zmenu
spravania odsudeného. Odsudeny si vo vykone trestu svoje povinnosti riadne plnil, snazil sa zmenit svoj
Zivot. Ma zaznamenané iba jedno vazne previnenie, aj to vSak na ivod vykonu trestu. Matka odsudeného
podporuje, nevidi pri tom problém aby u nej byval.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut' navrh odsudeného, a to
s poukazom na predchadzajiucu nasilnu trestnu Cinnost, pri€om nepovaZuje za vhodné aby byval
v spolo€nej doméacnosti s poSkodenou.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide 0 osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmienelné prepustenie podla ods. 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudenda za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skisobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zaCina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu



technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podl'a osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel
k zaveru, Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to v akom ustave odsudeny
vykonava trest odfiatia slobody (§ 66 ods. 2 Tr. zdkona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky je pravdou, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu
Cast' z vymery uloZeného a nariadeného trestu odhatia slobody. Zaroven uplynul jeden rok od posledného
rozhodnutia, ktorym bola zamietnuta Ziadost' odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (§ 415 ods. 1 Tr. poriadku).

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Konkrétne sud prihliadol na v podstate kladné hodnotenie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze odsudeny |. vo
vykone trestu bol pracovne zaradeny, priCom je kladne hodnoteny, Il. zapéjal sa pravidelne do innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti - Cistiace a upratovacie prace, lll. bol 5-krat disciplinarne odmeneny, IV.
volny Cas travi aktivne, V. vykonaval funkciu veduceho izby, VI. nebolo u neho zaznamenané agresivne
spravanie, VII. je kriticky k trestnej €innosti a k uzivaniu navykovych latok.

Je sice pravda, Ze sa u odsudeného vyskytli urcité nedostatky, ked bolo zistené, Ze uZil nepredpisané
lieky, nemal uloZené osobné veci v skrinke a nebol ustrojeny podla vzoru, avSak podfa nazoru sudu ide
0 menej zavazné nedostatky. NavySe odsudeny v su€asnosti nevykazuje Ziadny disciplinarny trest. Sud
prihliadol aj k tomu, Ze charakterovo nesuvisia s trestnou ¢innostou, pre ktoru je odsudeny vo vykone
trestu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody
polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polepSenie, bol celkom 5-krat disciplindrne odmeneny, zaroveri ma vytvorené riadne pracovné navyky,
ked bol vo vykone trestu pracovne zaradeny. Z hodnotenia ustavu tiez vyplynulo, Ze odsudeny ma
vybudované aj nalezité socialne zazemie, ked po¢as doby vykonu trestu udrziaval kontakt s primarnou
rodinou. Za déleZité povazoval sud napravu vztahov odsudeného k jeho matke, ktora je poSkodenou
v trestnej veci, v ktorej bol odsudenému uloZzeny prave vykonavany trest. Na verejnom zasadnuti
zastupca uUstavu uviedol, Ze odsudeny komunikuje s matkou a tato ho podporuje aj finanéne ako aj



zasielanim balikov, vztahy mozZno podfa neho nazvat podporné. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade
prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhladom k jeho vybudovanym pracovnym navykom
a socialnemu zazemiu odkazany na pachanie trestnej ¢innosti v pripade zabezpedovania si svojich
z&kladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava). Nakoniec sud prihliadol k tomu, Ze odsudeny je
kriticky k trestnej Cinnosti, ale aj k uZivaniu navykovych latok.

V pripade uzivania navykovych latok sud prihliadol k tomu, Ze odsudenému bola po€as doby vykonu
trestu zmenena forma vykonu ochranného protialkoholického lie€enia z Ustavnej na ambulantnu. Ani
v tomto smere nie je dana potreba izolacie odsudeného

od spoloc¢nosti.

Sud sa tak stotozZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne prepustit’.
Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné prepustenie, primarne vychadza zo
zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného, mézu podat
objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

Pokial ide o trestnu minulost odsideného tak je pravdou, Ze ten bol doposial uz 3-krat sudne trestany,
pricom vo vykone trestu odnatia slobody je taktiez 3-krat. Z tohto pohladu sa javi mozZnost jeho
resocializacie ako stazena. Na druhej strane zadkon nevylu€uje podmienecné prepustenie ani u osoby,
ktora je vo vykone trestu odnatia slobody opakovane. Sud v tomto pripade prihliadol k tomu, Ze
predchadzajuce tresty su nepomerne kratSieho trvania (3 resp. 4 mesiace) ako v su¢asnosti vykonavany
trest odnatia slobody (6 rokov).

Na prevychovu odsudeného tak bolo pésobené po dihsi ¢as (doposial vykonal 5 rokov).

Pokial ide o povahu spachanej trestnej Cinnosti z obsahu odsudzujuceho rozhodnutia vyplynulo, Ze
odsudeny je vo vykone trestu pre nasilnu trestnd innost (lupez), ktorej sa dopustil voci svojej matke,
a to v stave pod vplyvom alkoholu. V tomto sud pozitivne prihliadol na zmenu nahfadu odsudeného
na pozivanie alkoholu. Zaroveh neboli s ohfadom na povahu spachanej trestnej Cinnosti zistené Ziadne
skuto&nosti, ktoré by zakladali dévodné pochybnosti, Ze odsudeny nepovedie riadny Zivot v podmienkach
na slobode (nebolo zistené Ziadne agresivne spravanie vo vykone trestu ¢i natlakové presadzovanie
svojich poZiadaviek).

Nakoniec odsudeny bol uz odsudzujucim rozsudkom zaradeny do minimalneho stupna strazenia,
napriek tomu, Ze boli spinené podmienky pre jeho zaradenia do stredného stupfa. Aj uvedené svedci
v prospech moznosti jeho napravy.

V pripade namietky prokuratora, Ze nie je vhodné aby odsudeny v pripade prepustenia na slobodu
byval s poSkodenou (jeho matkou) k tomu je nutné uviest nasledovné. Je v prvom rade vecou
odsudeného a poskodenej, i spolu budu alebo nebudu byvat. Sud zastava nazor, Ze stat ma byt
pri zasahovani do sukromnych vztahov zdrZzanlivy. Z vykonaného dokazovania zarover vyplynulo, Ze
odsudeny s poskodenou poc¢as doby vykonu trestu komunikoval a tato ho aj podporovala materialne.
Nakoniec poSkodena bola pritomna na verejnom zasadnuti, na ktorom sud u poSkodenej zistoval &i
Ziada aby sud uloZil odsudenému zékaz priblizenia, tato to viak odmietla.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhladom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odnfiatia slobody, kedZze odstdeny spifial vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie
a sucasne urCil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky, ktoru vzhfadom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za dostato¢nu.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sud nad odsudenym
probacény dohlad na dobu 2 (dva) roky za su¢asného uloZenia:

- zdkazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,



- prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



