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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni F. D., r. & XXXXXX/XXX, naposledy bytom
W., T. XXX/XX, statnej obCianke SR, zomrelej dfia 28.09.2012 o zaplatenie 139,29 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 139,29 Eur s prisl. vedené na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. 4C/32/2013
zastavuje.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dfia 05.11.2012 navrh na zacatie konania, ktorym Zziadal, aby
sud platobnym rozkazom zaviazal odporkyfiu na zaplatenie istinu vo vySke 139,29 Eur spolu s
prisluSenstvom a trovami konania.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5D/741/2012, konkrétne z oznamenia o umrti vystaveného matri¢nym
uradom mesta Lu€enec mal sud preukazané, Ze odporkyha dia 28.09.2012 zomrela.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania sud prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mdze vo veci konat' ( podmienky konania). Tieto predpoklady volame procesné podmienky a patri k nim
aj spbsobilost byt u¢astnikom konania.

Podla § 19 O.s.p., spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spésobilosti mat prava a
povinnosti podla hmotného prava.

Otazku pravnej subjektivity fyzickych osob riesi § 7 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim, smrtou tato spdsobilost zanikne.

V tejto pravnej veci sud zistil, Ze odporkyna zomrela dria 28.09.2012. Navrh na zacatie konania bol
podany dfia 05.11.2012, teda uz v €ase podania ndvrhu odporkyria nemohla byt spdsobilym uéastnikom
konania.



Nedostatok spdsobilosti odporcu byt uCastnikom konania je v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. takym
nedostatkom podmienok konania, ktory nemozno odstranit. Z uvedeného dévodu sud konanie zastavil.

Vyrok o trovach bol zalozeny na ust. § 146 ods. | pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z Gcastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud v Luéenci.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.| std rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,



h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali.



