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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5,
ICO: 36 613 843, zastupena konatelom a advokatom Mgr. Tomasom Ku$nirom, proti odporcovi: M. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E., E. XXXX/X, za uc¢asti vedlajSieho U€astnika: Zdruzenie na ochranu obana
spotrebitela HOOS, so sidlom Preov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zasttpeny JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie sumy 3.578,87 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any ¢. k. 5C/259/2012-64 zo dfa
31.01.2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna meni tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelovisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zaviazal navrhovatela povinnostou zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupfového konania v sume 277,52 Eur a nahradu
trov odvolacieho konania v sume 73,20 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucéet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucCastnika. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia §
146 ods. 2 veta prva Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0SP*) a &lankom 47 ods. 2 Ustavy
SR. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupfa uznesenim ¢.k. 5C/259/2012-39 zo
dna 15.10.2012 konanie zastavil, odporcovi nahradu trov konania nepriznal a navrhovatela zaviazal
zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 277,52Eur. Navrhovatelovi tiez vratil
sudny poplatok v sume 207,87 Eur. Navrhovatel proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote
podal odvolanie. Nasledne Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 8C0/356/2012-59 zo
diia 31.12.2012 uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa vyroku, ktorym bol
navrhovatel zaviazany zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, z dévodu, ze U€astnikovi konania sa postupom stdu odriala moznost konat pred sidom.

Sud prvého stupfia rozhodol o nahrade trov vedlajSieho G€astnika na strane odporcu tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu priznal podla § 146 ods. 2 veta prva OSP nahradu trov konania v sume
350,54 Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia na prvostupfiovom sude predstavuju odmenu
advokata v sume 131,13 Eur za jeden ukon pravnej pomoci z hodnoty 3.578,87 Eur podla § 10 ods.2 ,
podla § 14 ods.1 pism. a) AT - prevzatie a priprava zastupenia - a 131,13 Eur, vyjadrenie zo dha
3.10.2012 podla § 14 ods. 1 pism. b) AT - 131,13Eur a 2x pausalna nahrada vydavkov za 2 ukony
po 7,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky, spolu v sume 277,52Eur. Trovy druhostupfiového konania za jeden
ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky - vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela zo dha
23.11.2012 vo vySke 73,20Eur- z hodnoty 3.578,87Eur podla § 14 ods.3 AT za polovi¢ny ukon -65,57Eur
+ 1x rezijny pausal -7,63Eur. Dalej uviedol, Ze vedIaj$i ugastnik vstupil do konania oznamenim, ktorym



zaroven vzniesol namietku premli&ania, pricom relevantne pravne argumentoval, v désledku ¢oho tato
skutocnost viedla navrhovatela k spatvzatiu navrhu a zastaveniu konania. Pokial by nevzniesol vedlajsi
ucastnik namietku premi€ania, je pravdepodobné, Ze hlavny u&astnik by bol vo veci neuspedny a
navrhovatel by nevzal svoj navrh spat. Zistenie, Ze konanie bolo zastavené v dosledku uplatnene;j
namietky premiCania, nie je ddvodom, aby sud bez dalSieho nepriznal u€astnikovi nahradu trov konania
podla § 150 ods.1 OSP. Podla &.47 ods.2 Ustavy SR, kazdy m& pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Z uvedeného ustavného ¢lanku , ako aj z ustanoveni §
93 ods.2 OSP, §18 OSP, §24 OSP, §25 OSP vyplyva rovnaké pravo pre kazdého ucastnika, teda aj
vedlajSieho u€astnika nechat sa v konani zastupovat' a to aj advokatskou kancelariou, ¢i advokatom. Mal
za to, Ze vstup vedlajSieho ugastnika do tohto konania bol opodstatneny, ked na zaklade argumentacie
vedlajSieho ucastnika bolo konanie zastavené, preto sud povazoval trovy konania, ktorych nahradu
vedlajsi ucastnik uplatnil, za objektivne a u€elne vynaloZené.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v€as odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne pravne
posudenie veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenil
tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Podla nazoru navrhovatela vedlajsi
UCastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitefa musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie
Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie.
Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. maju moznost vyuzivat' aj
uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp.
zn. 5C0/26/2012 ako aj v rozhodnuti 3Cob/259/2011. Dalej uviedol, Ze z vlastnych skusenosti ma
vedomost, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohlfadu na stav konania a vélu odporcu, a
to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zaloby a navrh na
priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania,
zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Navyse vedlajsi i€astnik viaceré procesné
podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa na predmet
sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Mal
za to, ze pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Zziadny
doévod, iba zbytocne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny
pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012. Namietal, ze
v danom pripade nemozno hovorit o trovach Ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava,
¢o je dévodom hodnym osobitného zretela podla § 150 OSP. Zdoéraznil, ze nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu Uc€astnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov
v konani podla ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedze tieto trovy konania neboli ugelne vynaloZené
a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho Ucastnika k predmetu konania.
Obdobny nazor vyslovil Ustavny sid SR v néleze Il. US 78/03, ako aj v rozhodnuti Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/100/2012. Podfa jeho nazoru trovy vedlajSiecho ucastnika nemozno
povazovat za trovy ucelne vynalozené. Svoj nazor podporil aj viacerymi rozhodnutiami Krajskych stdov.
Dalej uviedol, Zze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje. Podobny pravny nazor zastal aj Krajsky
sud v Pre$ove v rozhodnuti sp. zn. 13C0/40/2012. Dalej dévodil, Ze ustanovenia Charty zakladnych
prav EU ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU, sa tykaju vSeobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z
predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, ze by sa zdruzenia na ochranu prav spotrebitela mali
nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali
priamo pravnické osoby. Navrhovatel povazoval pravne zastipenie vedlajSieho U€astnika v predmetnom
konani za nadbytoCné, ucelové a nehospodarne. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 25,31 Eur s DPH, ktoré pozostavaju z jednej polovice ukonu pravnej
sluzby vo vyske 13,28 Eur s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 9,37 Eur s DPH za
podanie odvolania.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajsi u¢astnik na strane odporcu. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti potvrdil. Zdéraznil, Ze spotrebitel bol v predmetne;j
veci uspesny v dosledku jeho aktivity a teda z hfadiska samotného ciela a poslania €innosti ZdruzZenia,
ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych poZaduje, objektivhe a ucelné.
Uviedol, Ze ak by nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na nahradu trov konania, de facto by
to znamenalo nemozZnost' redlnej ochrany spotrebitefov na sudoch. Pravo ucastnika na nahradu trov



konania v Uspesnom stidnom spore vyplyva aj z nalezov Ustavného sudu SR I1. US 78/03, II. US 31/04,
I. US 56/05, IV. US 147/08 a Il. US 122/09. Poukézal aj na rozsudok Najvy$ieho sudu SR sp. zn.
5Cdo 71/2010 zo dra 09.06.2012, podla ktorého ma vedlajsi ucastnik principialne pravo na nahradu
trov konania. Poukazal aj na dalSie rozhodnutia Krajskych sudov z ktorych vyplyva pravo vedlajSieho
ucastnika na nahradu trov konania. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania vo vyske 73,38
Eur za 1 ukon pravnej sluzby vyjadrenie k odvolaniu zo dia 18.03.2013 & 65,57 Eur vratane rezijného
pausalu v sume 7,81 Eur.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné podla § 220 OSP zmenit.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 26.7.2012 domahal
od odporcu zaplatenia sumy 3.578,87 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 2.690,81
Eur od 15.12.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Dria 28.09.2012 oznamil vedlajSi ucastnik
vstup do konania, pric¢om Ziadal dorugit navrh na zacatie konania spolu s prilohami a su€asne Ziadal
priznat nahradu trov konania. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne svojim podanim doru¢enym sudu
prvého stupfia dfia 04.10.2012 v danej pravnej veci vzniesol namietku premiCania a zaroven Ziadal
priznat' nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. Navrhovatel svojim podanym
doru¢enym sudu prvého stupfia zobral svoj navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit.
Sud prvého stupna uznesenim &€.k. 5C/259/2012-39 zo dha 15.10.2012 konanie zastavil, odporcovi
nahradu trov konania nepriznal a navrhovatela zaviazal zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania v sume 277,52Eur, navrhovatelovi tiez vratil sudny poplatok v sume 207,87Eur. Navrhovatefl
proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci
sud uznesenim &.k. 8C0/356/2012-59 zo diia 31.12.2012 uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti tykajucej sa vyroku, ktorym bol navrhovatel zaviazany zaplatit’ vedlajSiemu G&astnikovi ndhradu
trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne sud prvého stupfia rozhodol napadnutym
uznesenim.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zadsada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze Uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala.

Odvolaci sud konstatuje, Zze uc€astnici konania maju pravo byt konani zastipeni advokatom, avsak
maju pravo len na nahradu trov konania proti netispeSnému Uc¢astnikovi konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Sud je teda opravneny a zaroven povinny o uplatnenom naroku
na nahradu trov konania individualne rozhodovat' z hfadiska ich uc€elnosti. Odvolaci sid mal z obsahu
spisu za preukazané, ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu dobrovolne vstupil do konania, pricom
odporcu nekontaktoval. Na zaklade Ziadosti vedlajSieho uc€astnika, sud prvého stupfia mu zaslal navrh



na zacatie konania. Vedlajsi u€astnik nasledne svojim podanim vzniesol namietku premi€ania a uplatnil
si aj narok na nahradu trov pravneho zastipenia. Vzhfadom na ciel na ulohu vedlajSieho ucastnika,
ktorymi su ochrana spotrebitela je mozné predpokladat, Ze tento disponuje znalostami a vedomostami
v oblasti spotrebitelského prava a preto je spésobilym samostatne ochrariovat’ spotrebitefa. Nutnost
a opodstatnenost’ svojho pravneho zastupenia vedfajsi u€astnik vébec nepreukazal a nezdévodnil ho
z hladiska u&elnosti a hospodarnosti. Odvolaci sud mal za to, Ze takyto pausalny vstup vedlajSieho
ucastnika do blizSie nepoznanych konani a udelenie vSeobecnej plnej moci advokatovi na svoje
zastupovanie v neznamom pocte veci nemdze byt prejavom naplnenia jeho ciela a tloh ako ob&ianskeho
zdruzenia pésobiaceho na ochranu spotrebitefov a taktiez to neméze byt ani prejavom hospodarnosti
jeho konania. Uvedené konanie vedlajSieho u€astnika navodzuje stav, Zze spotrebitelské zdruzenie
nesluzi primarne zaujmom spotrebitefov, ale zaujmom advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez
bliz8ej vedomosti o danom konani do ktorého vstupuje automaticky vycisluje aj nahradu trov pravneho
zastupenia. Odvolaci sud v suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania (pravneho zastupenia)
vedlajSiemu ucastnikovi uvadza, Zze v danom pripade nedo$lo k poruseniu prava na pravnu pomoc a
rovnosti &astnikov garantovaného ¢&l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, nakolko predmetné trovy neboli uéelne
vynalozené, t. j. nepbsobili v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu
konania. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vedlajSim ucastnikom uplathované
trovy konania su neucelne a nehospodarne, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil podla §
220 OSP tak, Ze nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nepriznal.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, 2, § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 150 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému navrhovatelovi v tomto konani nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania s poukazom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. Bol to prave navrhovatel,
ktory zavinil, Ze konanie vo veci sa muselo zastavit, tym Ze zobral svoj navrh spat’ v désledku uspesne
vznesenej namietky preml€ania, a preto by priznanie nahrady trov odvolacieho konania navrhovatelovi
aj z tohto dévodu odporovalo dobrym mravom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



